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La Paz, 10 de septiembre de 2010

TRAMITE: Recurso de Revocatoria interpuesto por el Sr. Carlos Ramiro Duldn Pérez en
representacion de la Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica Oruro S.A. (ELFEOSA), contra la
Resolucién AE-DPC N° 301/2010, de 28 de mayo de 2010, emitida por la Autoridad de
Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (AE).

SINTESIS RESOLUTIVA: Revocar totalmente la Resolucion AE-DPC N° 301/2010, de 28
de maya de 2010, de conformidad a lo establecido en el inciso b) paragrafo Il del Articulo
89, del RLPA-SIRESE, por no existir causal que declare fundada la Reclamacién
Administrativa N° 1156 (DS) presentada por la Sra. Evelin Derpic por “Reparacién de
dafios a un (1} Televisor marca Sony y una (1) consola de juegos marca Sony”; contra
ELFEQSA,

VISTOS:

El Recurso de Revocatoria presentado el 17 de junio de 2010, por el Sr. Carlos Ramiro
Duldn Pérez en representacion de la Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica de QOruro S.A.
(en adelante ELFEQOSA), en merito at Testimonio N° 395/2009, de 28 de agosto de 2009
{en adelante recurrente), contra la Resolucién AE-DPC N° 301/2010, de 28 de mayo de
2010, emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (en
adelante AE); los Informes AE-DPC N° 856/2010, de 7 de septiembre de 2010, y AE-DPC
N°® 866/2010, de © de septiembre de 2010, los antecedentes del proceso y todo lo que
convina ver, tener presente y:

CONSIDERANDO: {Antecedentes)

Que dentro el tramite de Reclamacién Administrativa N° 1156 (DS) presentada por Evelin
Derpic, la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad emitié la Resolucion
AE-DPC N° 301/2010, el 28 de mayo de 2010, la misma que declara fundada la
reclamacion por “Reparacidn de equipos dariados, un (1) televisor marca Sony y una (1)
consola de juegos marca Sony”.

Que mediante memorial presentado el 17 de junio de 2010, Carlos Ramiro Dulon Pérez
en representacion de la Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica Oruro S.A. (ELFEOSA),
interpuso Recurso de Revocatoria contra la Resalucion AE-DPC N° 301/2010. de 28 de
mayo de 2010,

Que por Decreto DPC/207-10, de 23 de junio de 2010, se tuvo por apersonade a Carlos
Ramiro Dulén Pérez en representacion de ELFEQSA, dentro del Recursc de Revoecatoria
interpuesto contra la Resolucion AE-DPC N° 301/2010, de 28 de mayo de 2010 y en Io
principal se solicito informe a a Direccion Regional de Proteccion al Consumidor.

Que en fecha 30 de julio de 2010, mediante Auto DPC/189-10, la Autoridad de
Fiscalizacion y Control Social de Efectricidad aperturé un termino de prueba de diez (10)
(Z, dias habiles administrativos, para la evaluacién del Informe Técnico que repard los
equipos dafiados, objetos de la Reclamacion Administrativa N® 1156 (DS) por un tercer

I laboratorio calificado.
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Que en fecha 18 de agosto de 2010, dentro del término de prueba, ELFEQSA remitis el
Informe Técnico que repardé los equipos dafados, objetos de la Reclamacion
Administrativa N° 1156 (DS).

Que en ejercicio de uno de los principios rectores de la actividad administrativa, vy en la
etapa recursiva a la que llegd la Reclamaciéon Administrativa N° 1156, la Autoridad de
Fiscalizacidn y Control Social de Electricidad contratd ios servicios del lahoratorio
especializado de la Consultora Electrénica.

Que por el informe AD-DPC 866/2010 de 9 de septiembre de 2010, la Direccién Regional
de Proteccion al Consumidor recomienda revocar la Resolucion AE-DPC N° 301/2010 de
28 de mayo de 2010, en virtud al analisis practicado a la documentacion generada en la
etapa recursiva y la naturaleza de la reclamacion administrativa.

CONSIDERANDO: (Fundamentacion legal del proceso)

Que, el articulo 64 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, de 23 de abril de
2002 (LPA), sefiala que el Recurso de Revocatoria deberd ser interpuesto por el
interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la Resolucidn impugnada,
dentro del plazo de diez (10} dias siguientes a la notificacion.

Que, en este ambito el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacidon Sectorial - SIRESE (RLPA-SIRESE)
aprobado mediante Decreto Supremo N® 27172, de 15 de septiembre de 2002, establece
que o8 recurrentes legitimados presentaran sus Recursos por escrito ante el
Superintendente Sectorial, que emitié la resolucion impugnada individualizando el acto
objeto de impugnacidn e indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan,
dentro del plazo y con las formalidades establecidas en la Ley de Procedimiento
Administrativo.

Que, al efecto el paragrafo |, del articulo 89 del RLPA-SIRESE, sefiala que el
Superintendente Sectorial cuyas competencias han sido asumidas por el Director
Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad AE, resolvera el
Recurse de Revocatoria en un plazo de treinta (30} dias, prorrogables por otros treinta
(30) dias en caso de apertura de un términc de prugba.

CONSIDERANDO: (Argumentos presentados por el recurrente)

Que, ELFEOSA el 17 de junio de 2010, presenté su Recurso de Revocatoria en contra de
la Resolucion AE-DPC N° 301/2010, de 28 de mayo de 2010, bajo los siguientes
argumentos:

1. ELFEOSA mediante nota G-30d/s 037 del 16 de abril de 2010, informé que segin ios
registros de su Centro de Operaciones e Informacién (CO!), en la fecha sefialada se
presentc una interrupcion, de 17:23 a 17:33 por la operacion del interruptor de
potencia OCB-15 (alimentador Socavén), debido a descargas atmosféricas.
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Si bien existié un evenio en la red de distribucion de ELFEQSA, el reciamo de Ia
sefiora Evelin Depic (N° de Cliente: 21692-1), corresponde a una unica reclamacion
preseniada por “dafico de equipos” con relacion a los clientes conectados al
afimentador Socavon (cédigo. 2) por el evento de fecha 18 de febrero de 2010, Cabe
indicar gue este alimentador, suministra energia eléctrica a 5.851 consumidores
regulados y se presentaron desperfectos en equipos de ofros consumidores
canectados a la misma red.

El Sistema SCADA de ELFEOSA, reporta magnitudes con variacién minima entre los
voltajes de prefalla y los voltajes de falla, concluyendo que no se presentaron
sobrevoitajes de magnitud considerable.

Estos aspectos confirman que en dicho evento, las redes de Distribucion de
ELFEOSA, no habrian presentado variaciones de voltaje (sobrevoltajes) de magnitud
taf que pudiesen causar darios a equipos.

La AFE sustenta las conclusiones de la Resolucién AE DPC N° 301/2010, en base al
informe emitido por el Servicio Técnico CESER, reporte que rechazamos, en base a
las observaciones que detallamos a confinuacién: .. Televisor SONY, modelo KV-
29V35C, serie 8005046. El informe del Servicio Técnico CESER, indica: Fuente de
alimentacion defectuosa causada por elevacion de ftension, componentes
dsfectuosos TOA8172, C4834, C4927. Respecto a este punto, es preciso indicar jos
siguiente:

a)  Si ef transistor C4834 presentaria desperfectos, la fuente de poder del

felevisor no funcionaria, es decir, no existiria imagen ni audio.

b)  EI transistor C4927 corresponde al circuito de salida horizontal, si este
dispositivo presentaria desperfectos, no funcionaria el ‘“flyback” y por
consiguiente, no se sentiria la presencia de alfa tensién en la pantaila.

¢}  Finalmente, el transistor TDAB8172 (erradamente CESER refiere este
elemento como TOAB8172) corresponde al circuito de salida vertical y
oscilador vertical. Si este dispositivo no funciona, se presentaria una linea
horizontal en la pantalla.

ELFEQOSA, en base a la inspeccion efectuada en el domicitio de la reclamante, en
su informe sefala: “Al energizar este equipo, se observa que las funciones
disponibles (confrol de volumen y cambio de canales) funcionan normalmente,
prueba de esfo es que se genera ol audio caracieristico. Asimismo, existe voltaje en
of flyback, el cual energiza a la pantalla.”. En consecuencia, la conclusion del
informe del Servicia Técnico CESER, no corresponde al estado real del equipo
observado en la inspeccién.

Asimismo, en el informe del Servicio Técnico CESER, se mencionan aspectos

confradictorios, por ejemplo, para este equipo, como sintoma indica: “No hay
imagen, solo audia” y sefialando como componante defectuoso al C4834...
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Reiteramos que si el transistor C4834 presentaria desperfectos, la fuente de poder
del televisor no funcionaria, es decir, no existirla imagen, ni audio. ..

En la parte de conclusiones, sefiala: “La falla si es debido a problemas de sobre
carga de volitaje en la finea de entrada de corriente alterna (AC).". El término “sobre
carga de voltaje”, no corresponde a ningin concepto técnico, ya que la palabra
“sobrecarga” estd referida a la corriente eléctrica cuando supera ios limites
establecidos en el equipo eléctrico. Cuando hay un incremento de tensién o voltaje
del suministra electrico, no se flama “sobre carga”, sino sobretension o sobrepico de
voltaje.

Estos aspectos, muestran que el informe emitido por el Servicio Técnico CESER,
no tiene la sustentacion técnica, necesaria para la correcta definicion de fas
responsabilidades por el evento ccurndo.

3. Consola de juegos (PLAYSTATION 2). Los datos del equipo mencionados en ef
informe del Servicio Técnico CESER (PLAYSTATION 2, modelo SCPH-7910, N°
01751742), correspenden al adaptador y no a la consola de juegos. La consola de
juegos no tiene la placa de caracteristicas propia def equipo.

El adaptador se conecta en forma directa a la red secundaria de energia eléctrica
(220 V). En la inspeccion efectuada por personal de ELFEOSA, se observd que
este equipo (adaptador} no presenta desperfectos, es decir funciona normalmente;
al energizarlo a fa red secundaria (220 V), existe un voltaje de salida (8.77 V)...

En consecuencia, el diagndstico que emite el Servicio Técnico CESER indicando:
‘Fuente de alimentacion (adaptador) defectuosa causada por elevacion de
tension.”, no corresponde & fo observado por personal de ELFEQOSA y carece de
pruebas (muestras fotograficas u ofros) que respalden lo mencionado.

Es preciso mencionar que la consola de juegos (PLAYSTATION 2), al contar con un
adaptador (220 VAC/8.5 VDC), debe ser energizada con voltajes de 8.5 V en
caornients continua, en consecuencia, este valor no corresponde al voltaje nominal y
frecugncia (220 VAC y 50 Hz) suministrados por ELFEOSA de acuerdo a
condiciones contractuales. Por otro lado, en la consola de fueqos existe un sello de
seguridad, el cual se encuentra rolo; aspecto gue muestra que este equipo ya fue
abierto.

Reiteramos, que en la parte de conclusiones, sefiala; “La falla si es debido a

problemas de sobre carga de voitaje en la linea de entrada de corriente altema

(AC).". El término “sobre carga de voltaje”, no corresponde a ningun concepto

técnico, ya que la palabra “sobrecarga” esté referido a fa corriente eléctrica cuando

supera los limites establecidos en ef equipo eléctrico. Cuando hay un incremento de

tension o voltaje del suministro eléclrico, no se Mama ‘“sobrecarga’, sino
?/ Ssobretension o sobrepico de voltaje”.
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Por tanto y sobre la base de nuestros argumentos, soficitamos fa participacion de
un tercer perito, elegido de comun acuerdo, para realizar la inspeccion conjunta del
equipo, en sujecion a los principios de transparencia y neutralidad, ya que el
informe presentado por CESER, carece de verdad material, y la obligacion de!
Director del procesa es actuar en busca de estos principios del derecho con son la
neutralidad y transparencia. Ello no excluye a ELFEOSA de realizar una accion
ordinaria en contra del Técnico responsable, porque presumimos gque estaria
incurriendo  en  Falsedad malerial causandonos peruicio con un  informe
fundamental, séla con fa infencionalidad de beneficiar a un tercero.

Respecto a las causas de los dafios en Jos equipos reciamados, se debe considerar
que la interrupcidn ocasionada por descargas atmosféricas, se configura como una
causa de imposibilidad Sobreviniente, pues la presencia de un hecho de
imposibilidad sobreviniente sea el caso fortuito o ia fuerza mayor, es un eximente a
{a responsabilidad de la parte que lo sufre o fo soporta, por lo que la obligacion cesa
para ésta en virtud a la situacion presentada que impasibilita su cumplimiento, hasta
gue fa misma cesa o desaparece.

En el presenle caso la interrupcion del suministro de electricidad ocurrida en fecha
16 de abnl de 2010, se ha debida a una tormenfa con descargas atmosféricas,
(evento de caso fortuitc que es causal de imposibilidad sobreviniente), situacion que
determind el corte del suministra antes mencionado.

Ademas nuestro Contrato de Concesion prevé gue en caso de acaecer hechos de
Imposibilidad Sobreviniente, los derechos y fas obligaciones que suijan del Contrata
que sean afectados por dichos hechos, serdn suspendidos mientras duren dichas
causales, asimismo la normativa vigente, el Reglamento de Calidad de Distribucion
de Electricidad (RCDE), aprobado mediante Decreto Supremo N° 26607 de 20 de
abril de 2020, contermpla a la imposibilidad Sobreviniente, como eximente de fa
responsabilidad del Distribuidor.

Si bien, las descargas atmosféricas son hechos no previsibles ni evitables, el
sistema de distribucion de energia eléclrica de ELFEOSA, cuenta con los
dispositivos de proteccion necesarios para mitigar el efecfo de dichas descargas.

CONSIDERANDO: {Analisis)

Que, la Direccién Regional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad de Fiscalizacion
y Cantrol Social de Electricidad {AE), procedid al analisis de los argumentes presentados
por ELFEOSA, emitiendo el Informe AE-DPC N 856/2010, de 7 de septiembre de 2010,
por el que establece lo siguiente:

Respecto a los argumentos expuestos en los numerales 1y 4.

De la documentacion que cursa en la Autoridad de Fiscalizacidn y Contrel Social de
Electricidad para el presente tramite se evidencia lo siguiente:
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En la nota N° G-30d/s 037, presentada el 16 de abril de 2010, ELFEOSA menciona
textualmente:

"De acuerdo a la reclamante (sefiora Evelin Derpic), en fecha 16/02/2010 a horas 17:20
{aproximadamente), se presenté un corte de energia eléctrica, que ocasiont dafios en un
televisor (marca: SONY) y una consola de juegos PLAYSTATION Il (marca SONY)”.

“Segun registros del Centro de Operaciones e informacién (COIl) de ELFEQSA, en la
fecha serialada, se presentd una interrupcion, de 17:.23 a 17:33, por la operacion del
interruptor de potencia QCB-15 (alimentador Socavon), debido a descargas
atmosféricas”.

"...Parte Diario, en la cual se muestra la interrupcion N° 40061, la cual afectd a las
instalaciones de Ja reclamanfe, en fa fecha citada”

No obstante de lo sefalado, las descargas atmosféricas tienen el potencial de poner en
riesgo la normal provisién del servicio de electricidad, dichos fendmenocs, ocurren can la
periodicidad suficiente como para que las empresas Distribuidoras, operan bajo
estandares razonables de seguridad y contemplen la posibilidad de su ocurrencia, en
consecuencia, seria impropio sostener que una empresa Distribuidora carece de
elementos suficientes para prever la ocurrencia de descargas atmosféricas que podrian
impedir que el servicio sea prestado bajo los principios de eficiencia y continuidad, en
consecuencia la Distribuidora es responsable de los danos ocurridos en los artefactos de
los usuarios por deficiencias de este servicio.

Respecto a los argumentos expresados en los numerales 2y 3.

En atencidn a los argumentos planteados por ELFEOSA y las pruebas aportadas por

este, la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Electricidad contratd los servicias

del laboratorio especializado de la Consultora Electrénica, para evaluar el informe técnico

remitido por la Distribuidora, obteniendo los siguientes resultadoes:

Del Televisor marca SONY modelo KV-29V35C N/S 8005046

“1. La etapa verlical tiene dafiado su principal componente que es el circuito integrado
de defleccion vertical TDA 8172 que se alimenta con voltaje DC y no tiene relacion
directa con la etapa de entrada AC.
Por fo tanto, la causa del dafic def circuito vertical y posiblemente olros
componentes aledafics no fue socbrevoltaje, que podria haber detectadoe Ja fuente de
poder daflando sus componentes de proteccion.

Es necesario verificar la integridad del yugo vertical que esta inserto en el TRC 0
pantaila.

2. Respecto al dafio de la etapa de salida de video o pantaila, Debe ser que ia imagen
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es bhorrosa v oscuwra lo que es normal por el desgaste nalural o envejecimiento
propio,

Cualquier dafic en el TRC (Tubo de rayos catédicos o pantalla) no depende de fa
efapa da fuente o entrada AC.”

Por consiguiente, de acuerdo a lo mencionado por la Consultora Electrénica, los dafios
en los componentes del Televisor marca SONY, se debieron por desgaste natural o
envejecimiento propio.

Del PLAYSTATION Il marca SONY

1. En la efapa de entrada del PS Il lega el voltaje de fa fuente externa y no funciona
la etapa de encendido que es independiente de la etapa de entrada AC.

Por io lanto la causa del dafio de la etapa de encendido o no funcionamiento del
PlayStation 2, no fue sobrevoltaje.

2. Respecto al dafio del lector por uso, es normal por desgaste natural o envejecimiento
propio independiente de ja etapa de entrada AC.

Por lo tanto, de acuerdo a lo mencionado por 1a Consultora Electrénica, los dafios en los
componentes de la Consola de juegos PLAYSTATION Il marca SONY, se debieron por
desgaste natural o envejecimiento propio independiente de |a etapa de entrada AC.

Por lo expuesto, se establece que los dafios encontrades en el Televisor marca SONY y
en la Consola de juegos PLAYSTATION [l marca SCNY, objetos de la Reclamacion
Administrativa N° 1156, no fueron ocasienados por deficiencias en el suministro de
energia eléctrica, cuya responsabitidad no es atribuible al Distribuidor,

CONSIDERANDQ: (Conclusiones)

Que por todo lo expuesto, el analisis que se practicd por una parte a los argumentos
esgrimidos por el recurrente y por la otra al informe conclusivo emitido en el peritaje
practicado al efecto por la empresa Consuliora Electranica, se concluye que los dafos en
los equipos; Televisor Sony, modelo KV-28V35C, serie B005046 y Playstation [, modelo
SCPH-7910, N° 01751742; no fueron causados por sobrevoltage y por tanto no es
responsabilidad del Recurrente, por lo que procede aceptar el Recurso de Revocataria
interpuesto por Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica Qruro S.A. (ELFEOSA), y revocar
fotalmente la Resolucion Administrativa AE-DPC N° 301/2010 de 28 de mayo de 2010

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Auteridad de Fiscalizacion y Contral Social de Electricidad
(AE), en uso de sus facultades y atribuciones conferidas por la Ley de Electricidad, su
Reglamentacion, et Decreto Supremo N° 0071, de 9 de abril de 2009, y demas
disposiciones legales vigentes,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso de Revocatoria interpuesto por el Sr. Carlos Ramire
Dulén Pérez en representacion de la Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica de Orurg S.A.
(ELFEQSA) y revocar totalmente la Resolucion AE-DPC N° 301/2010, de 28 de mayo de
2010, emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (AE), de
conformidad a lo establecido en el inciso b) paragrafo Il del articulo 89, del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial -
SIRESE (RLPA-SIRESE) aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, de 15 de
septiembre de 2002.

SEGUNDQO.- De conformidad a lo dispuesto por el articulo 80 del RLPA-SIRESE, se
dispone la emision de una nueva Resolucion, acorde a los criterios de razenabilidad y
legalidad establecidos en la presente Resolucién, la misma que debera ser emitida por la
Direccidn Regional de Proteccion al Consumidor de la AE.

Registrese, comuniquese y archivese.

e _/

Nelsgn Caballero Vargas
DIRECTOR EJECUTIVO

Es conforme:

MCG
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