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TRA!\H_ITE: Eyalgacién del Control de Calidad de Distribucién del Servicio Comercial a
Servicios Eléctricos Potosi S.A. (SEPSA), por el periodo Mayo - Octubre 2008
correspondiente al Subsistema Villazén.

SINTESIS RESOLUTIVA: Disponer la aplicacién de reducciones en la remuneracion de
SEPSA, emergente del proceso de Control de Calidad de Distribucion del Servicio
Comercial, por el periodo Mayo — Octubre 2008.

VISTOS:

La nota CITE G.G. 830/2008 recibida el 01 de diciembre de 2008, mediante la cual SEPSA
remitio a la ex Superintendencia de Electricidad informacién a efectos del Controtl de Calidad
de Distribucion del Servicio Comercial de SEPSA, por el periodo Maya - Octubre 2008; el
Informe AE DOC N° 207/2010 de 14 de mayo de 2010 emitido por la Direccidén Regional de
Control de Operaciones y Calidad que contiene el analisis de la mencionada informacian; el
memarial que remite descargos, con codigo de registro N° 5402 recibido el 17 de junio de
2010, el Decreto DOC-173-10 de 24 de junio de 2010 y el Informe AE DOC N° 378/2010 de
fecha 23 de julio de 2010 emitido por la Direccién Regional de Control de Operaciones y
Calidad; todo lo que convino ver, tener presente:

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que mediante memorial recibido en fecha 13 de marzo de 2008, Servicios Eléctricos Potosi
S.A. (SEPSBA) solicité la asignacion de nivel de calidad 2 para el periodo Mayo — QOctubre
2008. Después de subsanadas las observaciones realizadas por la Direccidon del Mercado
Eléctrico Minorista (DMN), la ex SSDE atendié favorabiemente la solicitud mediante
Resalucion SSDE N° 121/2008 de fecha 17 de abril de 2008, que resuelve:

“Articulo Unico, aprobar para Servicios Eléctricas Potosi S.A. (SEPSA) el nivel de
Calidad de Distribucion 2 en su Sistema Eléctrico, para el semestre Mayo — Octubre
2008, segun el listado que en anexo forma parte de (a presente Resolucion’.

Que SEPSA en fecha 01 de diciembre de 2008, con nota CITE G.G. 930/2008, SEPSA
presentd a la ex SSDE un disco compacto con los siguientes archivos: SCO4PO08,
SC05PO08, SCO7PO08, SCO8PO08 v otros archivos de informes semestrales

Que la citada informacién fue evaluada por la Direccién Regional de Control de Operaciones
y Calidad de la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Electricidad (AE), a través del
informe AE DOC N° 207/2010 de 14 de mayo de 2010,

Que la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (AE) emitid e/ Decreto
DOC-105-10 de 18 de mayo de 2010, por el que emplaza a SEPSA con el informe referido
en el anterior parrafo, a fin de que presente sus correspondientes descargos, el decreto
junto con el informe referido, fueron notificados en fecha 19 de mayo de 2010.

Que SEPSA remitié sus descargos mediante memorial recibido el 17 de Junia de 2010 con
codigo de registra 5402, por lo que la AE emitié el Decreto DOC-173-10 de fecha 24 de junio
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de 2010, _notiﬁcado el 29 de junio de 2010, por el cual pronuncia el apersonamiento y se
ordena el informe correspondiente a los descargos presentados por SEPSA.

Que consecuentemente la Direccion Regional de Control de Operaciones y Calidad, emite el
Informe AE DOC N° 378/2010 de 23 de julio de 2010.

CONSIDERANDOQ: (Fundamentacién legal)

Que el Articulo 3 de la Ley de Electricidad, determina los principios que deben regir a las
actividades relacionadas con la Industria Eléctrica, entre los que se encuentra el principio de
calidad que, de conformidad al inciso ¢) def sefialado Articulo, obliga a observar los
requisitos técnicos que establezcan los Reglamentos.

Que mediante Decreto Supremo N° 28607 se aprobd el Reglamento de Calidad de
Distribucién de Eiectricidad (RCDE), el cual en el Articulo 6 establece que el Distribuidor
tiene la responsabilidad ineludible de prestar el servicio pdblico de Distribucidn a los
Consumidores Regulados y Consumidores No Regulados ubicados en su zona de
Concesidn, en el nivel de calidad establecido en este Reglamento, salvo fuerza mayor o
caso fortuito.

Que con la Resolucién SSDE N° 016/2008, del 28 de enero de 2008, mediante la cual la ex
Superintendencia de Electricidad, ahora Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de
Electricidad, aprobd la Metodologia para la Medicion y Control de Calidad de Distribucion
(Metodologia) para su aplicacion por parte de las empresas distribuidoras.

Que el Articulo 7 del RCDE dispone que el Distribuidor esta obligado a cumplir las
exigencias en los diferentes niveles de calidad establecidos en ese Reglamento,
determinando que e! incumplimiento determinara la aplicacion de reducciones en la
remuneracion del Distribuidor de acuerdo a la respectiva metodologia.

Que el Articulo 31 del mismo Reglamento, establece que los montos de las reducciones en
la remuneracion del Distribuidor seran restituidos a los Consumidores afectados por
desviaciones a los valores admitidos en los indices de aplicacién general y/o aquellos fijados
mediante Resolucién, como un crédito en la facturacién inmediatamente posterior si la
Resolucion del regulador o de la Superintendencia General no hubiese sido objeto de
recurso y se encuentre ejecutoriada, o si el tramite administrativo tiene fallo de la Corte
Suprema y éste sea gjecutoriado y tenga calidad de cosa juzgada.

Que los Artlculo 46 al 49 del RCDE, establecen los aspectos de calidad del Servicio
Comercial, que se controlaran por nivel de calidad. Asi mismo establece el calculo de los
niveles, par medio de formulas.

Que los Articulos 50 al 53 del RCDE determinan la metodologia de las reducciones en la
remuneracién del Distribuidar, que se aplicaran por desviaciones a los limites admitidos,

Que asimismo, el Articulo 57 del RCDE determina que el no cumplimiente de las
obligaciones del Distribuidor en cuanto al relevamiento y procesamiento de los datos para
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ev;luarj la calidad del producto técnico, servicio técnico y servicio comercial dara lugar a la
aplicacion de reducciones en su remuneracion.

Que el Decreto Supremo N° 28190 establece el procedimiento especifico que se aplicara
para las reducciones de las remuneraciones del Distribuidor, el que, en el Articulo 2, estipula
que cuando la Superintendencia de Electricidad compruebe el incumplimiento del
Distribuidor a los niveles de calidad de servicio, pondrad en conocimiento del hecho y lo
emplazara para que en el término de veinte (20) dias habiles administrativos, presente todas
las circunstancias de hecho y de derecho que correspondan a su descargo,
consiguientemente, de acuerdo a esta disposicién legal, el ente regulador resolvera el
incumplimiento a los niveles de calidad de servicio dentro del plazo de veinticinco (25) dias
habiles administrativos subsiguientes a la presentacion de los descargos.

CONSIDERANDO: (Aspectos expuestos por SEPSA)

Que |a Direccién Regional de Control de Operaciones y Calidad, emite el Informe AE DOC
N° 378/2010 de 23 de julio de 2010, detallando los descargos presentados por SEPSA al
Informe AE DOC N° 207/2010 de 17 de mayo de 2010,, de la manera siguiente:

+ ‘Enforma impresa:
o Carta de Presentacion.
o Informe de descargos.
o Testimonio del rapresentante legal.
o Fotocopias de docurmnentacion de respaldo e los descargos
*« En medio magnélico:
o Base de Datos de Reclamos de Jos Consumidores para el periodo en anélisis,
Mayo/2008 - Octubre/2008.

‘SEPSA presenté un informe de descargo, en el cual explica, punto a punto, fas
observaciones realizadas en el informe de evaluacion AE DOC 207/2010. A seguir se
presenta un resumen del mismo.”

1. Reclamos de los Consumidores

» Descargo a la Observacion 2.1.3; Se envia una nueva copia en formato magnético
de /a base de datos de reclamaciones de consumidores en la tabla - SC04 cuyo
nombre de archive es SC04PO08 con el detalle de campos de acuerdo a la
metodologia en la cual se incluye el campo NRO_CORREL de forma correcta.

» Descargo a la Observacion 2.1.4i; SEPSA manifiesta que la informacion es
recopilada y generada de la Base de Datos del Sistema informético de ODECO.
Par lo tanto en Jo que corresponde a la reclamacion con correlativo N° 16569 de
23 de mayo de 2008, realizado por el Sr. René Resamano Aldana, con numero de
cuenta 101060, ha sido remitida tal cual fue registrada y no existe mal
relevamiento ni incumplimiento en la entrega de informacitn.

« Descargo a la Observacién 2.1.4ii; Se aclara que la reclamacion con Correlativo
N° 16832 de 14 de julio 2007, realizado por S.1.D.A., con Cuenta N° 100300,
corresponde al 2008 y no al 2007.
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* SEPSA manifiesta que varios procedimientos, en los cuales se considera las
Ordenes de Trabajo, han sido validados recientemente a principios de ia gestién
2008. En ese entendido el Sistema Informético de ODECO en SEPSA no estaba
configurado para la emisién de Ordenes de Trabajo en forma automatica sino
hasta noviembre de la gestion 2008 mes a pattir def cual se cuenta con esa
disponibilidad.

» Se adjunté al descargo copia fotostética del formulario UARD-04 N° 16832 de
primera instancia, que segun SEPSA, ha tenido ef mismo efecto que una Orden
de Trabajo en ef tratamiento de reclamaciones.

* Descargo a la Observacion 2.1.4ii; SEPSA aclara que si registrd la reclamacion of
24/04/2008 en el Formulario UARD — 04 con correlativo N° 16452 1a misma que
fue incluida en la Base de Dalos SC04P408 Reclamos de ios Consumidores, que
corresponde al Semestre Noviembre/2007 a Abril/2008 ¥ que fue remitida en el
informe de Calidad def Servicio Comercial de dicho semestre. Sin embargo, para
constancia se adjunté al descargo una copia digital de dicha tabla en CD, asi
como tambien una copia fotostatica del formulario UARD-04 de primera instancia.

» Descargo a la Observacion 2.1.5; SEPSA remitié la informacion y documentacion
fisica requerida, acompariada de un informe gite clasifica las reclamaciones de 1a
forma que se muestra en el anélisis al presente descarqo.

2. Facturacion

» Descargo a la Observacion 2.2.2; Ef Sistema informético de facturacién con el que
cuenta SEPSA, desde su puesta en marcha, ha generado la informacion de
acuerdo a un correlativo intero que le asigna a cada usuario ordenado por N° de
cuenta y mes de facturacidn que corresponde al periodo, hecho que no fue
observado hasta el presente semestre de evaluacion. Sin embargo, aclarado el
requenimiento, en los siguientes periodos de evaluacion se tomara en cuenta la
observacioén,

Efectuada fa aclaracion correspondiente, SEPSA afirma que no ha incumplido con
fo estipulado en la MMCCD, por lo que solicita dejar sin efecto fa observacion.

* Descargo a la Observacion 2.2.3;; SEPSA presentd fa explicacion de descargo
para los registros que fueron estimados durante todo el semestre R-15, para el
nivel de calidad 1. Remiti6 documentacion fisica, referida al formulario de
nolificacion para adecuacion de las instalaciones.

e Descargo a la Observacion 2.2.3i; Se presenté una explicacion de los
procedimientos realizados para la estimacion de facturas en el nivel de calidad 2.

3. Atencion al consumidor
En el informe de evaluacién AE DOC 207/2010, por error, se asigné el mismo
numero (2.3.2) a dos observaciones diferentes. Para tener la referencia correcta,
en el presente informe, se asigna el inciso a y b a la primera y segunda
observacion, respectivamente.
e Descargo a la Observacion 2.3.2ai; Se remitié una explicacion sohre la
correlatividad de los registros observados en la Tabla SCO7PO0S.
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Descargo a la Observacion 2.3.2aii: Se remitic una explicacion sobre 0s registros
que presentan la fecha de solicitud posterior a la fecha de conclusion.

Descargo a la Observacion 2 3.2aijii; Segun SEPSA, ef campo ANULADA en la
tabla SCO7P008 no ha sido incluido en el presente semestre porque no contiene
ningun dato para su evaluacién y no tiene ningan efecto en Ja evaluacion de
calidad de distribucion def servicio cornercial,

Descargo a fa Observacidn 2.3.2b: SEPSA remitic la informacion fisica solicitada,
como también la explicacion de sus procedimientos con relacién a ios registros de
atencion al consumidor seleccionados. En el andlisis se muestra la clasificacion
ulilizada en el informe de descargo.

4. Corle y reposicion de suministro

Descargo a la Observacion 24.1; SEPSA remitio la explicacion en informe
adjunto, relacionado af no registro de morosidad en calidad 2.

* Descargo a la Observacion 2.4.2; SEPSA remitié informacién fisica sobre los

procedimientos relacionados a fos registros de Cortes y Reposiciones
seleccionados.

5. Indicadores
¢ Descargo a la Observacion 3.1, SEPSA explica, con respecto al calculo de los

indices IRT y IRC, aclarando que fa cantidad fotal de usuarios a ociubre de 2008
es de 62,940, sin tomar en cuenta los consumidores def Sistema Sur, siendo éstos
5, haciendo un total de 62,945 consumidores que atiends SEPSA.

Sin embargo, hasta la evaluacién del presente semestre, no se ha aclarado ef
nivel de calidad que debe ser asignado a los consumidores del sistema sur que
son: Sinchi Wayra, EMUSA — CHILCOBIJA, COSEAL, COSEU y COOPELECT.
Cabe aclarar que estos consumidores fueron transferidos a SEPSA mediante la
Resolucidn SSDE N° 145/2006 en la cual solo establece los aspectos de precios,
fondos de estabilizacion y facturacién, con el objeto de mantensr la continuidad de
suministro a dichos consumidores ya que a partir def mes de agosto/2008, la
Empresa Ria Eléctrico deja de facturar a estos consumidores.

En todo caso, SEPSA ratifica los datos usados para el cdiculo de IRT e IRC sin los
consumjdores del Sistema Sur. En resumen se tiene: para calidad 1, 32133
usuarios y para calidad 2, 30807 usuarios, haciendo un total de 62940 usuarios
para el mes de octubre de 2008

Descargo a fa Observacion 3.2; SEPSA aclara que el numero de registros de ia
Base de Datos SCO5FPQ08 no es 180,089, sino 180,098.

La diferencia entre 180,068 y 180,098 resultan de los 5 consumidores del sistema
sur multiplicado por seis meses para el periodoc evaluado resuitando una
diferencia total de 30 registros que no ltenen asignacién de calidad definida al
presente semestre por fos mismos aspectos sefialados en la observacion 3.1

En todo caso SEPSA ratifica los datos usados para el céiculo de IFE e ICF sin los
consumidores def Sistema Sur.”
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CONSIDERANDO: {Analisis)

Que en base a la informacién relevada por SEPSA. conforme ordena la Metodologia, ia
Direccién Regional de Control de Operaciones y Calidad de la Autoridad de Fiscalizacion y
Control Social de Electricidad (AE), merecid la evaluacién correspondiente, a través del
informe AE DOC N° 378/2010 de 23 de julio de 2010, el cual realiza e analisis siguiente:
[.  Andlisis de los descargos
1. Reclamos de fos consumidores

* Analisis a la Observacion 2.1.3; Considerando los descargos presentados, se
acepta el argumento presentado por SEPSA.

» Andlisis a la OChservacion 2.1.4i; La observacion persiste, por lo siguiente:
Después de verificar en la base de datos de Reclamos de Consumidores remitido
por SEPSA, se pudo evidenciar que el reclamo con correlativo N° 16569 presenta
el campo “Tipa de Reclamo” como “injustificado”, excluyendo el mismo para el
célculo de fos indicadores IRT (Indice de Reclamaciones Técnicas) y TMAT
(Tiempo Madio de Atencion de Reclamos Técnicos). Adicionaimente, Producto
Técnico reporta que son necesarias acciones correctivas para mejorar 1os niveles
de fension y que SEPSA no presents el archivo de remedicién correspondiente,
por lo que el reclamo es justificado. En este sentido, existe un mal refevamiento de
informacion y/o registro de Ia reclamacién, por cuanto, la observagion persiste.

* Analisis a la Observacion 2.1.4ii; La observacion persiste, por lo siguients:
Después de verificar en ia base de dalos de Reclamos de Consumidores remitido
por SEPSA, se pudo evidenciar que, efectivamente, el reclamo con correlativo N°
16832 fue registrado el 14 de julio de 2008, fecha que pertenece al semsstre en
andlisis (Mayo/2008 - Octubre/2008). En este entendido, dicho reclamo, presenta
el campo "Tipo de Reclamo” como “injustificado”, exciuyenda el mismo para el
célculo de fos indicadores IRT (Indice de Reclamaciones Técnicas) y TMAT
(Tiempo Medio de Atencion de Reclamos Técnicos). Adicionalmente, Producto
Técnico reporta que, si bien, SEPSA remilié el cronograma de instalacion y retiro
de registradores, no remitié los archivos fuente de las mediciones realizadas. Por
ofra parte, la Metodologia para la Medicion y Control de Calidad de Distribucion,
fue aprobada mediante Resolucion SSDE N° 016/2008 para su aplicacion a partir
del 1° de mayo de 2008. En dicha Metodolagia se determina claramente que una
copia de la Orden de Trabajo, conjuntamente el formularic UARD-04 deben ser
remitidos a la Autoridad de Electricidad como se estipula en el acédpite 2.2 del
numeral 2 del Capitulo IV. Finaimente, el formulario de recepcion de reclamo, no
Weva la firma del consumidor. En este sentido, existe un mal relevamiento de
informacion y/o registro de la reclamacién, por cuanta, la observacion persiste,

« Anélisis a la Observacion 2.1.4iii; La observacién persiste, por o siquiente:
Después de verificar en la base de datos de Reclamos de Consumidores remitido
por SEPSA, se pudo evidenciar que efectivamente el reclamo con correlativo N°
16452 fue registrado el 24 de abril de 2008, fecha que pertenece al anterior
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semesire R14 (Noviembre/2007 — Abril/2008). También se verifico que el reclamo,
presenta el campo “Tipo de Reclamo” como Justificado”, incluyendo al mismo,
para el calculo de los indicadores IRT (Indice de Reclamaciones Técnicas) y
TMAT (Tiempo Medio de Atencién de Reclamos Teécnicos). Sin embargo, fos
archivos fuente de las mediciones de tension realizadas, correspondiente ai
Producto Técenico, no fueron remitidos a la Autoridad de Electricidad. Finalmente,
no se remitié fa Orden de Trabajo para iniciar las mediciones de tension, y &f
formulario de recepcion de reclamo no leva la firma del consumidor. Por tanto,
existe incumplimiento en cuanto al relevamiento y entrega de la informacion, en
este sentido, la observacion persiste.

* Andlisis a la Observacién 2.1.5;
o CORREILATIVOS NIVEL DE CALIDAD 1
» BAJA TENSION

o Con refacidn al Correlativo N° 16569
La observacion persiste, por los motivos explicados en ef analisis realizado en la
Observacion 2.1.4i;

o ARREGIQS DE ACOMETIDA
o ODECO — Oficina Central

e Con relacion a los Correlativos N° 16528, 16742, 16780, 16817, 16894, 17054,
17124, 17132,17142
Considerando los descargos presentados, se acepla ef argumento presentado por
SEPSA. Sin embargo, se observa que los correlativos N° 16528 y 16817, no
presentan la firma del usuario en el formulario de reclamo y en la orden de
Inspeccion, por tanto, existe incumplimiento al relsvamiento de ia informacicn.

* Con relacion a los Correlativo N° 10494, 10500, 10515, 10535, 10564, 10569,
10572, 10573, 10578, 10579,10601
A la lista de correlativos, se adiciona el correlative N° 10560 que no fue
considerado en el informe de descargo, pero aparece en fa tabla resumen
presentada por SEPSA.
Considerando los descargos presentados, se acepta el argumento presentado por
SEPSA para todos los correlativos, excepto para los correlativas N° 10500, 10560
y 10569.
De acusrdo a la descripcién del reclamo, los correlativos N° 10500, 10560 y 10569
con usuarios N° 106429-4, 122930 y 63970 respectivamente, presentan la
siquiente informacion en el campo Descripcion:
Correlativo N° 10500, DESCRICION: IMPROCEDENTE - SE ENCONTRO
ACOMETIDA REVENTADA EMPOTRADA SE INDICO QUE DEBE CAMBIAR
SE DEJA SIN ENERGIA
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Correlativo N° 10560; DESCRICION: IMPROCEDENTE - ACOMETIDA EN

MAL ESTADO SE DEJA SIN ENERGIA, EL USUARIO SE PRESENTARA EN
ODECO

Correlativo N° 10569, DESCRICION: IMPROCEDENTE - SE ENCONTRO
ACOMETIDA EN MAL ESTADO DEBE ADECUAR SEGUN NORMAS SE
DEJA SIN ENERGIA

En este sentido, y perteneciendo los usuarios mencionados a la red de baja
tension, fas reclamaciones deben ser clasificadas como procedentes ©
justificadas, ya que de acuerdo al inciso a2.1 ) (CASOT — Falla en acometida)
perteneciente al acépite 2 del capitulo IV de la Metodologia, se declara que
cuando se presenten problemas técnicos en la acometida del reclamante
causando la interrupcion del suministro, la distribuidora debe cuantificar ef tiempa
transcurrido desde el inicio de la reclamacion hasta la normalizacion del
suministro, para afectar el TMAT, cumpliendo lo establecido en el articulo 49 de/
RCDE. De acuerdo a lo mencionado anteriormente, los reclamos deben ser
considerados para el calcule de fos indicadores IRT (Indice de Reclamaciones
Técnicas) y TMAT (Tiempo Medio de Atencion de Reclamos Técnicos). Por
consiguiente, existe un mal relevamiento de informacion y/o mal registro de fas
reclamaciones, por cuanto, los reclamos con correlativos N° 10500, 10560 y
10569 son observados.

¢ CORTES REITERADOS DE ENERGIA

o Con relacion al Correlativo N° 16767

Verificando en la base de datos de interrupciones remitida por SEPSA para sf
semestre en analisis, se pudo constatar que no existe el regisiro de varios cortes
programados de energia, como se decfara en los descargos presentados. Se
pudo identificar una sola Interrupcion programada por SEPSA, referida a
ampliaciones 0 mejoras, cuyo N° de interrupcion es el 418883 y que se profongé
por el lapso de 4 horas y media, aproximadamente.

De acuerdo a la informacién mencionada, SEPSA no registré los varios corfes
programados de energia en la base de datos de interrupciones y no realizé ni
remitic las publicaciones en prensa de tales cortes, tal como se establece en el
numeral 2 del capitulo Ill y en el inciso ¢) del numeral 2.3 del capituio 1V de ia
Metodologia. Por consiguiente, no existié ia comunicacicn adecuada sobre los
varios cortes programados a la poblacién. En este sentido, existe incumplimiento
en el relevamienio de la informacion y el reciamo con correlativo N° 16767 debe
ser declarado procedente y/0 justificado.

Después de revisar la informacion y considerando los descargos presentados, se

é{ o Con relacion al Correlativo N® 17177
acepta el argumento presentado por SEPSA.
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» OTROS TECNICOS

« Con relacion al Correlativo N° 16535
De acuerdo a la documentacion de descargo remitida por SEPSA, se pudao
venficar que el reclamo con correlativo N°® 1 6535, fue realizado por faita de
atencion a la solicitud hecha por el usuario Johnny Aguilar, quien en fecha 10 de
diciembre de 2007, remitié una solicitud via carta dingida al Ing. René Cruz
Gerente de Operaciones de Ingenieria, solicitando el traslade de la linea de media
tension que interferia en su construccién. Revisando ia base de datos del
semestre Noviembre 2007 — Abril 2008, se pudo verificar que la solicitud no fue
registrada. En este sentido existe incumpliriento al relevamiento de Ia infarmacion
por parte de SERPSA.
En base a lo descrito anteriormente, el reclamo con correlativo N° 16535, es
Justificado. Sin embargo, SEPSA, clasificé a este reclamo como injustificado o
improcedente, sin presentar el respaldo necesario, y de esta forma, excluye dicho
reclamo, del céiculo de los indicadores IRT (indice de Reclamaciones Técnicas) y
TMAT (Tiempo Medio de Atencién de Reclamos Técnicos). En este sentido, existe
incumplimiento al relevamiento y procesamiento de fa informacion.
Finalmente, SEPSA, atribuye la no atencion del reclamo, a la falta de acceso a ia
calle del usuario, por encontrarse la misma con pavimento rigido en proceso de
secado y porque el usuario no presento fos planos de construccion aprobados por
la HAM de Potosi. En este sentido, SEPSA, debié justificar la imposibilidad de
atender el reclamo, presentando una invocacién de Caso Fortuito ¢ Fuerza Mayor
y presentando la documenlacion meritoria a este proceso en los plazos
eslablecidos, foméndose en cuenta el numeral 3 def caplulo ! (Procedimientos de
Aplicacion General} de fa Metodologia y el articulo 27 del RCDE. Por no haberse
realizado este procedimiento, el reclamo debe ser declarado procedente y afectar
el célculo de los indicadores IRT y TMAT.

» Con relacién al Correlativo N° 17094
Después de verificar en la base de datos de Reclamos de Consumidores remitido
por SEFPSA, se pudo evidenciar que, el reclamc con correfative N° 17094,
presenta el campo “Tipo de Reclamo” como “injustificado”, excluyendo el mismo
para el calculo de los indicadores IRT {Indice de Reclamaciones Técnicas) y
TMAT (Tiempo Medio de Atencion de Reclamos Técnicos). Adicionalmente la
respuesta del reclamo indica lo siguiente:

DESCRICION: IMPROCEDENTE - DE ACUERDO A INFORME DE ING.
DIAZ DONDE INFORMA QUE EFECTUADAS LAS MEDICIONES DE
VOLTAJE SE ENCUENTRAN DENTRQO LOS PARAMETROS NORMALES
ESTABLECIDOS. PARA SU CONOCIMIENTO SE ADJUNTA INFORME
CITE D RE 87/2008

Por lo declarado en la descripcién del reclamo, se efectuaron mediciones de
tension y los valores se encuentran dentro de los pardmetros normales
establecidos. Sin embargo, de acuerdo a informacién de Producto Técnico de la
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AE, no se remitié los archivas fuente de Jas mediciones realizadas por parte de
SEPSA, por ie que no existen jas prugbas necesarias para corroborar que ef tipo
de reclarmo sea improcedente o injustificado. En este sentido, existe
incumplimiento al correcto relevamiento de informacién ¥y el reclamo con

correlativo N® 17094 debe ser procedente y afectar ef calculo de los indicadores
IRTy TMAT.

EXCESIVO CONSUMO

Con relacién a los Correlativos N° 16496, 16519, 16552, 16575, 16622, 16677,

16720 16857, 16904, 16916, 17047, 17244, 17253, 17265
N®

N® N° I Contrastacién  [Resullado Revizlén yio Parfll ds Observacions
Ravislén an el Mmdidor en facturacién
Corralative Clionta Medidar  |oiio laborataria Contrastacién al {Bs.)
16458 25510 13671449 NG 81 |Retrase D.35i% Wi 372
Yacider en regular estado Min.: 253
16519 42042 - SF NO - IMéx.:_S-SO Sa hizo revisdn en o
sitic, na & presenla
resullacos
kMin.: 43
16552 [TV T ND B Refraso |Max &1
|- 2B86% Min.: 56
Medider ne conforra
16575 92055 328229 N3 51 Relra=a ., 108 Facturada sclo en maya,
-29025% Min - 15 junio y Juio, mal registia
Medidor no conforme de cortas y reposiciorms
662z 31432 12350 NG =] Retrasa Wix 17
-E104% M, 14
|Medidar no conferme
18877 41610 9720850 NO ] Relraso Méx., 325
~IZGH% Min.: 14
Medidar no conforme
16720 93315 9112880 NO =l Adelanto +0 333% Max. 31
Meaidar en rogular estadn Min.: 15
16657 S72A7 111123606 NO 5l Retraso Me.. B8
487 5%, Min.: 14
Medicor ro conforme
17047 o482 34BG3207 NO Ell Retraso Mad: 54
-2031% Mir: 39
Medidor en regular eatada
17344 6472 T4D0S08 ND ] Fetraso Wax: 47
H0 Bd6%, Min.: 26
Medider er segular eslado
17283 127937 5 J[ITHI2 NO &l Adelanto +0.045% Max.: 1410
Medidar en regular estadn Min.: 45
7265 136928 3781014 NO NO B I'Msx g No fe atendie par el
Min,: 37 usuara

Los correlativos N° 16904 y 16916 que fueron observados en calidad 1, son
analizados junto a los correlativos de calidad 2, porque perfenecen a este gripo.
Después de revisar la informacion y considerando los descargos remitidos, se
aceptan los argumenios presentados por SEPSA para todos los correlativos,
exceplo para fos correlativos N° 16519, 16575 y 17265.

El correlativo N° 16519 presenta la orden de inspeccion, cuyo informe de trabajo
declara haber realizado pruebas en el lugar, en cuanio a los datos del medidor, no
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se tiene informacion, ya que fa seccién correspondiente a los datos del medidor, se
encuentra en blanco. No se presentan los resulfados de las pruebas realizadas en
ol sitio, ni la clase correspondiente al medidor En esfe sentido, existe
incumplimiento al relevamiento de la informacisn.

El correlativo N° 16575, que pertenece al usuaric N° 92915, presenta la orden de
inspeccion, y los resultados de la contrastacion del medidor. Se pudo verificar que
e/ medidor presenta un retraso elevado de -39. 025%, su afio de fabricacién data de
1950, y esla reacondicionado de 110 a 220 voltios, En este sentido, corresponde a
SEPSA, gestionar el cambio inmediato de este medidor para evitar futuros
probiemas de medicion. Adicionalmente, se pudo verificar que al usuario con cuenta
N° 92815 se le facturd, unicamente, fos meses de mayo, junio y julic, los montos de
103.8, 108.1 y 15.6 Bs, respactivamente. Sin embargo, en la base de datos de
cortes y reposiciones, se pudo verificar que el usuario con cuernia N° 92915,
presenta un corte de servicio efsctuado ef 09/05/2008 Y cuyo pago y repasicion se
efectud el 19/08/2008. Una vez repuesto el servicio, na presenta registros de
facluracion para los meses de agosto, septiembre Y octubre. En este sentido, existe
incumpiimiento en cuanio al relevamiento de Ia informacion, que presenta
incoherencias y mal registro.

Ei correlafivo N° 17265, que perfenece al usuario N° 136929, no pudo ser atendido
a causa de que no se lenia la direccion exacta y ef usvario tampoco respondic a las
Hamadas telefdnicas. En este sentido, existen dos aspectos a considerar, sl primero
se refiere al mal relevamiento de la informacion, en ef momento de registrar el
reclamo, ya que no se tiene la direccion exacta del usuario, fo gue deriva en la no
atencion oportuna al reclamo. El segundo aspecto, se refiere a que SEPSA, debid
justificar fa imposibilidad de atender el reclamo (porque el usuario no atendia las
lamadas felefdnicas), presentande una invocacion de Caso Fortuito é Fuerza
Mayor y presentando la documentacién meritoria a este proceso en los plazos
establecidos, toméndose en cuenta el numeral 3 de! capitulo ! (Procedimientos de
Aplicacion General) de la Metodologia y el articulo 27 del RCDE. Por no haberse
realizado este procedimiento, el reclamo debe ser declarado procedente y afectar ef
célculo de los indicadores IRT y TMAT.

+« OTROS COMERCIALES
« Con relacién al Correlativa N° 16482

¢ El reclamo realizado por el usuario con cuenta N° 145635, debe ser declarado
justificado o procedente, debido a que el usuario realizé ef reclamo por falta de
energla eléctrica, independienternente si las acciones para la reposicion del
setvicio se estén llevando a cabo o no. En este sentido, el reclamo debe ser
incluido para el céleulo de los indicadores IRT (Indice de Reclamaciones
Feécnicas) y TMAT (Tiempo Medio de Atencion de Reclamos Técnicos).

» Por olro lado, existe mal relevamiento de informacion, yva que en ef formulario de
reclamo presentado por SEPSA, se clasifico el reclamo con el codigo 210503, que
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se refiere a Otros de Facturacion, sin embargo, ef reclamo esta orientado a fa
Faita de Energia, como un reclamo técnico ¥ no comercial,

» CORRELATIVOS NIVEL DE CALIDAD 2
» EXCESIVO CONSUMO

= Con refacién a los correlativos N° 16627, 16628, 16629, 16630, 16631, 16632,
16633, 16634, 16635, 16904, 16916.

Resultado [Perill de facturacien  |Obssrvacionss
N N¢ N Conirastacion  |Revisicn wo sameasiral {Bs.)
Revislén on del Madidor en
Correlative Clisnta Madider 4140 |sborataric Contrastaclan
16627 624205 - E ND - Maw 40 [5e hiza revisom en ol
BItk, NG 69 presentan
|Min.: 28 resutarias
16628 244721 - Sl NO - Mioe: 99 Sa hizo revision en of
Min.: 37 stip, no 2@ presanian
rasukndos
16623 D2A9E. 14317 002 o NO = e 370 [5¢ hizo revisan en a1
Eilio, N sa presantan
resultados
Mir.: 152 Deble Aumaracidn de
foclemo. Mal relevamients
16630 924348 5 ] ND ) L’Méx 65 S5 Nz revison en &l
sitic, no 5o prasentan
rasutados
|Min.. 57 Deobla numaracion de
reclmmo, Mal relevamientd
16631 28205 37 3R500 31 NC - Mz, 81 155 hizo rewi=ian en ol
sitic, no se presartan
resukadoa
Dabia rumeracisn de
reclamo. Mal ralevammenis
18832 924940 1121448 sl NG 8e hizn revlslén an af
sitio, NO 96 prasenian
reaukacos
16633 925425 - E] WO Se hae ravisien on el
sitio, o 5@ presanlan
resuftados
16634 925275 E ] ND Se hiza revision n el
sili¢, 1o 58 presatan
IMIn.: 14 rasu ladee
16535 24504 - EL HO - Max.: 43 I.Se hizes renision an e.
Siio, Mo sa prasentan
Min.; 2¢ resulladas
16804 11705 3517399 NG E] Adokinio #0 253% Iﬁz_x.: 99 Ravition en laboalorio
Medidor an regulariin, 14
astado
1E91E 219533 14454316 ] NO - hax: 18 Consumos bajos.
hAin 14 Beneficiario tanta
dignidad
M) g& prasentan
rasultados

Analizando los perfiles de facturacién semestral, para los correlativos
pertenccientes a Ja presente observacion, no se verificaron variaciones
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significativas. Con el analisis realizado en fa informacion y considerando los
descargos presentados por SEPSA, se aceptan los argumentos por los cuales fas
reclamaciones fueron declaradas improcedentes. Sin embargo, existen
observaciones al relevamiento y procesamisnto ds la informacién, los cuales son
descritos a seguir.

Los correlativos N° 16627, 16628, 16629, 16630, 16631, 16632, 16633, 16634,
16635 no presentan la firma de Jas consumidores en los Formularios de Reclamo,
como también en las Ordenes de Inspeccién. En este senfido, existe
incumplimiento al relevamiento de la informacion.

Se pudo veriffcar que todos los correlatives, excepto el N° 16804, na presentan los
formularios de resullados de fas prusbas y/o contrastacion realizada a los
medidores, ya sea en el lugar o en lahoratorio. En este sentido, existe
incumplimiento al procesamiento y relevamiento de la informacion.

Todos los formularios pertenecientes a esta observacién, no presentan los datos
de! medidor en las Ordenes de Inspeccion. En este sentido, existe incumplimiento
al procesamiento y relevamiento de la informacion.

Los correfativas N° 16629, 16630 y 16631 presentan doble numeracion en los
formularios de reclamo, generando informacion inconsistente. En este sentido,
existe incumplimiento al procesamiento y relevamiento de la informacion.

2. Facturacion

e Analisis a fa Observacion 2.2.2; La observacion persiste par el siguiente motivo:
Como una regla basica de la facturacitn, las facturas han de emitirse en orden
cronologico, de modo que, por ejemplo, la factura numero 101 no pusde tener una
fecha anterior a ia de fa factura 099. Cada factura debe ir cronoldgica y
correlativamente numerada. En este senfido existe un mal relevamiento de
informacién por parte de SEPSA

» Andalisis a la Observacion 2.2.3i;

e Acceso Impedido: En la informacién de respaldo a los descargos, se esperaba los
formularios remitidos a cada uno de los usuarios, especificando ef plazo
convenido para fa adecuacion, como también la fecha en la que se firmo ef
documento de compromiso entre SEPSA y el Consumidor Regulado. Sin
embargo, SEPSA remilié dnicamente un modelo del documento, que no tiene
valor de descargo.

En este sentido, se evidencia qus los usuarios no recibieron hasta la fecha,
ninguna notificacién por parte de SEPSA, para la adecuacion de sus instalaciones.
Por consiguiente, existe incumplimiento al Articulo 23 del Reglamento de Servicio

rf) Publico de Suministro de Electricidad (RSPSE).

'\ s Casa Cerrada: En la informacitn de respaldo a los descargos, se esperaba los
; formularios remitidos a cada uno de Jos usuarios, especificando el plaze
"éf convenido para la adecuacién, como también la fecha en la que se fimé el
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documento de compromiso entre SEPSA y el Consumidor Regulado. Sin
embargo, SEPSA remitié tnicamente un modeio del! documento, que no tiene
valor da dascarga.

En este sentido, se evidencia que los usuarios no recibjeron hasta la fecha,
ninguna nolificacion por parte de SEPSA, para la adecuacion de sus instalaciones.
Por consiguiente, existe incumplimiento al Articulo 23 del Reglamento de Servicio
Pablico de Suministro de Elsctricidad (RSPSE).

+ Medidor No Ubicado: De acuerdo al descargo presentado, se puede evidenciar
que aun no se realizo ef procesa de verificacion, correccion y recodificacion en el
sisterna, FPuesto que el consumo fue estimado durante todo el semesire de
control. En este sentido existe incumplimiento af procesamientc y relevarniento de
informacion. SEPSA debe mantener un registro actualizado de fa ubicacién de los
medidores para evitar estimaciones por este motivo.

e Medidor Recogido, SEPSA, no presenta en sus descargos la fecha de
conocimienta de! hecho ni fas nolificaciones realizadas a los consumidores
reqguiados, para estimar la fecha en la cual ef consumidor debe contar con un
nuevo medidor y evitar estimaciones relacionadas a este motivo. En este sentido,
existe incumplimiento al procesamiento de informacion.

o Analisis a fa Observacion 2.2.3ii; Se acepta sf descargo de SEPSA en cuanfo a ia
inaccesibifidad de los Ilugares y se valora la iniciativa de la confrafacion de
lecturadores locales, cuyos resultados podrdn evidenciarse en futuros semestres.
Sin embargo, se verfica que existe un mal relevamiento de informacion, puesto
que, el motivo de estimacién "casa cerrada” no puede ser asociado a la falta de
acceso a uno u olro lugar, 0 a los malos caminos y luvias entre ofros. En este
sentido, SEPSA debe seieccionar el motivo mas adecuado como ser Acceso
Impedido u Otros de fa Tabla-SCO02 adjunta a la Metodologia.

3. Atlencién al Consumidar

e Andlisis a fa Observacién 2.3.2ai; Considerando fos descargos presentados por
SEFSA, se aceptan los argumentos de justificacion a la presante observacion.

¢ Apadlisis a la Qbservacion 2.3.2aii; La observacion persiste por el siguisnfe motivo:
Coiresponde a SEPSA realizar la verificacién de la informacién para obtener una
base de dafos consistente y confiable. En este sentido, la informacion debe ser
verificada antes de ser remitida a fa Auloridad de Electricidad. Por cuanto existe
incumplimiento par mal refevamiento de la informacién.

s Analisis a la Observacion 2.3.2aiif; [.a observacion persiste por el sigtiante motive:
De acuerdo a la Metodologia para la Medicidn y Control de Calidad de
Distribucion, vigente a partir del 1° de mayo de 2008, las estructuras de las hases
de datos presentadas a fa Autoridad de Electricidad, deben obedecer al formato
establecido en ef anexo 4 de la Mefodologia. En este sentido es respansabilidad
de SEPSA la remision de las bases de datos de acuerdo a la estructura
astablecida. Por cuanto, existe incumplimientc al relevamiento y presentacién de
la informacién.

= Andlisis a la Observacion 2.3.2b; Después de analizada la infarmacion solicitada a
SEPSA, se tienen las siguientes observaciones.
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+ CORRELATIVOS NIVEL DE CALIDAD 1
« INSTALACIONES NUEVAS

Con relacién a fos Correlativos N° 59127, 59164, 59165, 59170, 59174, 29516,
29520, 29521, 29522, 29523, 29525, 29623, 29659, 29663, 29671, 29672, 29673,
28674, 289679, 29683, 29782, 29841

La documentacién del correlativo N° 29623, no fue solicitada, sin embarga,
SEFSA, remitid la misma.

SEPSA, no remitio la documentacion solicitada, en el informe de evaluacion AE
DOC 207/2010, correspondiente a Jos corralativos N° 59127, 59164, 59165,
58170. Por tanto, existe incumplimiento a la enfrega de Ia informacion.

Para los correlativos N° 29525, 29623, 29674, 29683, 29782, pertenecientes a la
categoria residencial, no se remitieron las planiflas de contrastacion de los
medidores. Por tanto, existe incumplimiento a fa entrega de la informacion.

En cuanto al correlativo N° 29520, en la base de datos se le asigné el N° de
consumidor 74234.565, sin embargo en el formuiario IN-01, se le asigno el N° de
consumidor 74234.560. Es responsabifidad de SEPSA, realizar la verificacién de
la informacion para mantener consistencia en la misma. Por cuanto, existe
incumplimiento al correcto relevamiento y procesamiento de la informacion.

En cuanto a los correfativas N° 59165, 28672, no se remitié el formuiario y/o
registro de finalizacién del servicio. Para el correlativo N° 29672, se pudo verificar
que se asigh6 fa cuenfa de usuario N° 90791,95 el cual no se encuenira
registrado en la base de datos de facturacién, no se facturd a este consumidor en
los meses posteriores a su soficitud de servicio. Por tanto, existe incumplimiento a
la entrega, procesamiento y relevarniento de fa informacién.

CAMBIO DE CATEGORIA

Con relacion a los Correfativos N° 58010, 59012, 59016

Analizando el tismpo de alencién para cada uno de los correlativos, se pudo
verificar que, para los tres correlativos considerados, el tiermnpo es cero (). En
este santido no se considerd el tiempo en ef cual se realizo fa inspeccion, por
tanta, existe incumplimientc al correcto relevamiento de fa informacion.

Tiempo (dias)

N°® de Correlativo | N® de cuenta | Fecha de Solicitud { Fecha de Conclusion | Base de datos

5801059383 29/05/2008 11:32 29/05/2008 11:33 0,00
58012 | 88210 29/05/2008 14:23 29/05/2008 14:23 0,00
590161111404 30/05/2008 09:41 30/05/2008 09:41 0,00

= CAMBIO DE MEDIDOR
» Con reflacion al correlativo N° 58082

Se realizd el cambio de medidor, registrado con ef correlativo N° 59082, sin
embargo, al mismo tiempo y utilizando el mismo namero correlativo, se realizo el
cambio de categoria. Lo correcto es realizar un registro diferente para cada
solicitud, cuando se solicita un tipo de servicio diferente. En ests sentido, existe
incumplimiento en cuanto af relavamiento de la informacion.
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CAMBIOQ DE NOMBRE

« Con relacion a los correlativos N° 59011, 59023, 59052, 59088, 53104, 53117,

59144, 59145, 59169, 53239

No se remitio el formulario de finalizacién del servicio para el correlativo N° 59011,
En este sentido existe incumplimiento en cuanto a la presentacion de fa
informacion.

SEPSA, indica que este tipo de servicios (cambio de nambre), generalmente, son
atendidos de inmediato. Se pudo verificar que los tiempos de atencion registrados
por SEPSA para estos tramites, son muy cortos, en algunos casos un (1) minuto o
menos. Se recomienda registrar el tiempo real de duracién del framite del servicio
solicitado. Los correlativos N° 59023 y 58011 presentan como liempo total un (1)
minuto. En este sentido, existe mal relevamiento de la informacion.

CORRELATIVOS NIVEL DE CALIDAD 2

INSTALACIONES NUEVAS

Con relacion a los comrelativos N° 27578, 28979, 28981, 28989, 28990, 28992,
28993 28994, 28995, 28996, 28997, 28998, 28999, 29000, 29001, 29003, 29004,
28005, 28008, 29007

Para el correlative N° 27578 con cuenta de usuario N° 947380, se registraron en
la base de datos, tiempos de atencion que no comresponden a este tramite, los
tiempos registrados corresponden al trémite con correlativo N° 28978. En este
sentido existe incumplimiento al correcto relevamiento de la informacion.

Para todos los correlativos correspondientes a esta observacion y que perfenecen
a la categoria residencial, no se remitieron los formularios de contrastacion del
medidor v de entrega de materales, que corresponde, de acuerdo al
procedimiento. En este sentido, existe incumplimiento a la entrega de la
informacion.

4. Cortes y Reposicidn de Suministro

Andlisis a la Observacitn 2.4.1; La observacion persiste por el siguiente mativo: Ef
proceso fue explicado con precisién por SEPSA, sin embargo no se presemo
ningun tipo de documentacion de respalde que muestre efectivamente que se
lleva a cabo este tipo de politica, como ser, inspecciones, resoluciones de contralo
y ofros relacionados. En este sentido, los descargos son insuficientes. La
observacion persiste como mal relevamientc de la informacion.

Andlisis a la Obhservacion 2.4.2; Con relacion a los corrsiativos N° 126838;
128315; 1221589; 124454; 123652; 123590; 122148; 125217, 121492; 124518;
123537 123717; 121430; 119592, 125349; 120211, 123699; 124521; 123918,
120150; 127758, 127704, 121441; 121678, 125814; 122070; 122061; 125406;
118324, 121637; 128483, 118334; 121576, 125241, 121505. De acuerdo a la
informacion fisica presentada por SEPSA, en ef Anexo 4 del informe de descargo,
se tienen las siguientes observaciones:
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Na se remilié informacion de los registros con correlativo N° 116160, 177725. En
este sentido, existe incumpiimiento a la entrega de fa informacién.
Las siquientes ohservaciones se refieren al mal relevamiento de informacién.

En los listados o reportes de reconexiones de SEPSA, no se puede
identificar la conformidad del usuario a la reposicion del suministro de
energia eléctrica.

En los registros denominados “Listado de Cortes de Servicio Eléctrice”, no
aparece el nombre y firma de recepcion del respensable de la Unidad de
Cortes ¥ Recohexiones.

En los “Listados de Reconexiones”, no se especifica claramente, quien es
el funcionario responsable de realizar la reposicion. Las bases de datos,
SCO8PQ08, muestra al mismo funcionario como encargado de corfes y
reposiciones,

El correlativo N° 118334 con cuenta de usuario N° 99360.10, presenta en
las observaciones de Corte da Servicio, una lectura del medidor de 5766
para la fecha 09-05-08, esta lectura es mayor a la presentada en el kardex
de usuario, que muestra una lectura del medidor menor de 5754 para una
fecha mayor, 19-05-08.

El correlativo N° 120150, con cuenta de usuario N° 27767.510, presenta la
fecha de pago del servicio coma 02-09-2008 y la fecha de reposicion del
servicio como 02-08-2008, en este sentido la informacion es incoherente.
El correlativa N° 121430, con cuenta de usuaria N° 37949-2, presenta en &f
Kardex del Usuario, el medidor N° 87820, cuyo nomero, no coincide con el
medidor N° 32147848, presentado an sl Listado de Corles de Servicio. De
la misma forma, no coincide fa direccion de! usuario presentada en la Base
da Dalos, con la presentada en ef Kardex de Usuario.

El correlaliva N° 121878, con cuenta de usuario N° 5090, presenta en el
Kardex del Usuario, el medidor N° 1302, cuya nimero, no coincide con el
medidor N° 341963, presentado en el Listado de Cortes de Servicio. De la
misma forma, no coincide ef nombre del usuario presentado en el Kardex
del Usuario, con el presentado en el Listado de Cortes de Servicio.

El correlativo N° 122159, con cuenta de usuario N° 109649, no presenta la
fecha de corte, en el documento “Listado de Cortes de Servicio”, ni para
esta usuario, ni para los olros usuanos que componen esta lista.

El correlativo N° 124454, con cuenta de usuario N° 52765.10, presenta ef
Kardex de Usuario incompleto, mostrando Onicamente los regisiros de
febrero 2008 a agosto 2008.

Ll correlativo N° 127758, con cuenta de usuario N° 169048.050, presenta,
en el Listado de Cortes de Servicia, fechas de corte referidas al afic 20089,
sin emmbargo, las fechas de emision de los cortes, se refferen al afio 2008.

En este sentido, existe incumplimiento y distorsién al relevamisnto y enlrega de Ia
! informacion.
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5. Indicadores

¢ Apdlisis a la Observacion 3.1, De acuerdo a la informacion de descargo
presentada, se ratifica por parte de SEPSA el namero de usuarios para Calidad 1
y Calidad 2. En esle sentido los indicadores serdn calculados nuevamente en
base a esta inforrmacion. Sin embargo, SEPSA no presemta descarqos sobre el
niimero de usuarios declarados en ef formulario (SE-210, que suman un lotal de
81,762. Por lo mencionado anferiormente, existe incumplimiento al correcto
relevamiento de informacidn, lo que es susceplible a fa aplicacion de reducciones.

o Andlisis a la Observacion 3.2; Consrderando los descargos presentados, se
aceplta el argumenio presentado por SEPSA.

il. Calculo de Indicadores
1. Reclamo de Consumidores

DESCRIPCION SEPSA AE LIMITE %
Nivel de Calidad 1 2 1 2 1 2
indice IRT 1.70 | 0.01 173 | 0.01 | 6 | 10
indice IRC 027 [ 002 | 028 | 002 | 8 | 12
Total reclamas técnicos justificados 547 4 555 4
Total reciamos comerciales justificados| 88 & 90 6
Total consumidores a Octubre 2008 32,133 (30,80732,133 (30,807

2. Facturacion
La tabla siguiente muestra los valores para los indices: Calidad de Facturacion (ICF)
y Facturas Estimadas (IFE).

DESCRIPCION SEPSA AE LIMITE
Nivel de Calidad 1 2 1 2 112
ICF 0.063 | 0.008 0.06 001 [15]25
IFE 16.70 [137.86*| 16.71 [137.84.*| 20} ---
Total Facturas Refacturadas 12 1 12 1
Total Facturas Estimadas 3,158 | 24825 | 3,158 | 24,825
Total Facturas Emitidas 189,003 | 180,068 189,003 | 180,098

* El indice fue calculado sclo para efectos de estadistica

3. Atencién al Consurmidor
La tabla siguiente muestra los valores para los indices: Tiempo Medio de Afencion a
Reclarmos Técnicos (TMAT), Tiempo Medio de Alencion a Reclamos Comerciales
(TMAC) y Tiempo Medio de Atencién de Solicitudes de Servicio (TMAS) con y sin

& madificacion de red.
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DESCRIPCION SEPSA AE LIMITE
Nivel de Calidad 1 2 1 2 1 2|
indice TMAT 1.84(10.03] 2.90 50’3' 2 horas | 6 horas
indice T ' 24
ndice TMAC 10,03 23.0, 1144 25.0 Roas 72 horas

indice TMAS {con

madificacion de red) 0 0 0 0)20dias | 60 dias

indice TMAS (sin
modificacion de red)

0.84| 497 0.84| 497| 5dias | 15dias

Cortes y Reposiciones

La tabla siguiente presenta el resumen da la evaluacién a los Cortes ¥y Reposiciones
de Suministro.”

DESCRIPCION | SEPSA AE |LIMITE
Nivel de Calidad 1 J2[ 1 214 2
Reposiciones fuera de rango 0 0 0 0]24 (48
Total Cortes de Suministro 12,0250 (12,0250
Total Reposlcidnes de Suministro| 9,509 (0| 9,509 0

Que el Informe AE DOC N° 378/2010 de 23 de julio de 2010, concluye:

"SEPSA, presento informacion incompleta y no presentd informacién solicitada,
relacionada al Servicio Comercial, como se detalla en el numeral 2.3 del presente
informe, por tanto, correspande la aplicacion de reducciones en su remuneracion por
incumplimiento a la entrega y mal relevamiento de informacion.

La informacién presentada por SEPSA, tiene observaciones al relevamiento Y
antrega de informacion del Servicio Comercial; por tanio, en cumplimiento a o
especificado en fa Metodologia y al Articulo 57 del RCDE, corresponde la aplicacion
de reducciones en su remuneracion por mal relevamiento de informacién y no
presentacion de informacion solicitada, equivalente al 0.056 % de fa energia fotal
facturada en la gestion 2007, valorizada con la tarifa promedio de la categoria
Residsncial e indexada de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor de ia fecha de
registro. Al respecto SEPSA, debe elaborar una memoria de céicula de Ja reduccion
determinada y acreditarla ante la Autoridad de Electricidad, en el plazo de 10 dias
habiles de recibida la notificacion.

De acuerdo al numeral 2.4.3 del presente informe, existen desviaciones al fimite
admisible para el indice TMAT (Tiempo Medio de Atencion a Reclamos Técnicos)
para los niveles de calidad 1y 2. Al respecio SEPSA, debe elaborar una memoria de
célculo de las reducciones determinadas, en base a los indicadores calculados por fa
AE, y acreditarla ante la Autoridad de Electricidad, en el plazo de 10 dias habiles de
recibida la notificacion,
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* SEPSA, debe registrar en la Cuenta Contable de Acumulacién las reducciones
determinadas, indexadas de acuerdo al Indice de Precios al Consumidar de fa facha
de registro, y acreditar ante la Auforidad de Electricidad su cumplimiento en el plazo
de 10 dfas habiles de recibida la notificacion.”

CONSIDERANDO: {Conclusiones)

Que, en aplicacion del Reglamento de Calidad de Distribucién de Electricidad (RCDE)
aprobado mediante D.S. N° 26607 y la Metodologia para la Medicion y Control de Calidad de
Distribucién (Metodologia) para su aplicacién por parte de las empresas distribuidoras |
aprobada por Resolucion SSDE N° 016/2008, del 28 de enero de 2008, emitida por la ex
Superintendencia e Electricidad. Por todo lo expuesto y en mérito al anélisis y conglusiones
contenidas en el Informe AE DOC N° 378/2010 de 23 de julio de 2010 emitido por la
Direccién Regional de Control de Operaciones y Calidad, emergente de la evaluacion de
calidad del Servicio Comercial de SEPSA por el periodo Mayo - Octubre 2008, se concluye
que corresponde gue el Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social
de Electricidad disponga la aplicacion de reducciones en la remuneracién de CESSA, al
haber realizado un mal relevamiento de informacién, reduccion que alcanza al 0,056% de |a
energia facturada en la gestién 2007; valorizada con la tarifa promedio de la categoria
Residencial e indexada de acuerdo al [ndice de Precios al Consumidor de la fecha de
registro.

Que asl mismo caorresponde aplicar reduccién en la remuneracidn de SEPSA, al existir
desviaciones al limite admisible para el indice TMAT (Tiempo Medio de Atencion a
Reclamgs Técnicos) para los niveles de calidad 1 y 2. Al respecto SEPSA. debe elaborar
una memoria de calculo de las reducciones determinadas, en base a los indicadores
calculados por la AE, y acreditarla ante la Autoridad de Electricidad, en el plazo de 10 dias
habiles de recibida la notificacion.

Que en consecuencia, SEPSA debe registrar en la Cuenta Contable de Acumulacion, las
reducciones establecidas y acreditar ante la AE el cumplimiento en el plazo de 7 (siete) dias
habiles de recibida la notificacion. Asi mismo, SEPSA debe remitir a la AE, en el mismo
plazo, la memoria de cdlculo de las reducciones aplicadas, para su correspondiente
aprobacion.

CONSIDERANDO: (Competencia de la AE)

Que el Articulo 138 del Decreto Supremo N° 29894 de 07 de febrero de 2009, dispuso entre
otros, la extincién de la Superintendencia de Electricidad, en el plazo de sesenta (60) dias y
establecio que las competencias y atribuciones de la misma serian asumidas por los
Ministerios correspondientes o por una nueva entidad a crearse por norma expresa. En tal
sentido, se aprobd el Decreto Supremo N® 0071 de 07 de mayo de 2009, el cual, en el
Articulo 3 determina la creacién de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Electricidad - AE, estableciendo que las atribuciones, competencias, derechos y
obligaciones de las ex Superintendencias Sectoriales serdn asumidas por las Autoridades
de Fiscalizacion y Control Social en lo que no contravenga a lo dispuesto por la Constitucién
/ Politica del Estado, por lo que, siendo que las narmas expuestas no contradicen (a Carta
' Magna, corresponde su aplicacion al presente caso de analisis.
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POR TANTO:

El Director Ejecutivo suplente de la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de
Electricidad, en virtud a designacién realizada por Resolucian AE INTERNA Ne° 56/2010 de
23/07/2010, en atencion al Informe AE DOC N° 378/2010 de 23 de julio de 2010, en uso de
las facuitades y atribuciones conferidas por las disposiciones legales vigentes,

RESUELVE:

PRIMERO.- Disponer la aplicacién de reducciones en la remuneracién a Servicios Eléctricos
Potosi S.A. (SEPSA), de conformidad al RCDE aprobado mediante D.S. N° 26607 v la
Metodologia de Medicion y Control de la Calidad de Distribucian (Metodologia) aprobada por
Resolucion SSDE N° 016/2008 de 28 de enero de 2003, emitida por la ex Superintendencia
de Electricidad, emergente del Control de Calidad del Servicio Comercial, por el periodo
Mayo - Octubre 2008, por incumplimienta a las obligaciones y requerimientos establecidos
en la Metodologia, por mal relevamiento de informacion, que alcanza el 0.056 % (cincuenta
y seis milésimas por ciento) de la energia facturada de la gestion 2007, valorizada a ia tarifa
promedio de la categoria residencial de la misma gestién e indexada con el |PC disponible al
mes de registrado en la cuenta contable.

SEGUNDO.- Disponer fa aplicacién de reducciones en la remuneracion a Servicios
Electricos Potosi S.A. (SEPSA), de conformidad al RCDE aprobado mediante D.S. N° 26607
y la Metodologia de Medicién y Control de la Calidad de Distribucion (Metodologia)
aprobada por Resolucién SSDE N° 016/2008 de 28 de enero de 2008, emitida por la ex
Superintendencia de Electricidad, emergente del Control de Calidad del Servicio Comercial,
por el periodo Mayo - Octubre 2008, al existir desviaciones al limite admisible para el indice
TMAT (Tiempo Medio de Atencion a Reclamos Técnicos) para los niveles de calidad 1 y 2.
Al respecto SEPSA, debe elaborar una memoria de calculo de las reducciones
determinadas, en base a los indicadores calculados por la AE, contenidos en el Anexo gue
forma parte indivisible de la presente Resolucion.

TERCERO.- Instruir a Servicios Eléctricos Potosi S.A. (SEPSA), registrar en la Cuenta
Contable de Acumutacién las reducciones establecidas en |a presente resolucion y acreditar
su cumplimiento ante la AE, para lo cual se le otorga el plazo de 10 (diez) dias habiles
administrativos, computables a partir de la notificacion con la presente Resolucién.

CUARTOQ.- Instruir a Servicios Eléctricos Potosi S.A. (SEPSA), remitir a la AE la memoria de
calculo de las reducciones establecidas para su correspondiente aprobacién, otorgandole
para el efecto, el plazo 10 (diez) dias habiles administrativos computables a partir de la
notificacion con la presente Resolucion.

, Comuniquese y archivese.

< S
redd Salings Torrez
OR EJECUTIVO SUPLENTE o

Es conforme:

DI

f
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ANEXQ

Desviaciones a los limites admisibles al indice TMAT

DESCRIPCION SEPSA AE LIMITE
Nivel de Calidad 1 2 1 2 1 2
indice TMAT 1.84| 10.03| 2.80| B0.71| 2 horas 6 horas |

ﬁ ANEXO A LA RESOLUCION AE N° 334/2010, 22/22



