Autoridad de Flacalizacion y

Cantral Social de Blectricidad

RESOLUCION AE N° 149/2010

[

¥ ow

e TRAMITE N° 476
La Paz, 28 de abril de 2010

TRAMITE: Recurso de Revocatoria interpuesto por el Lic. Félix Carlos Jemio Bacarreza
Liquidador del Servicio Naciona! de Caminos Residual (SNC) contra la Resolucion AE-
DPC N° 065/2010, de 8 de febrero de 2010, emitida por ia Autoridad de Fiscalizacian y
Control Social de Electricidad (AE).

SINTESIS RESOLUTIVA: Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto par el Sr.
Félix Carlos Jemic Bacarreza Liquidador del Servicio Naciona! de Caminos Residual
(SNC) contra la Resolucion AE-DPC N° 065/2010, de 8 de febrero de 2010, de
conformidad a lo establecido en el inciso c) paragrafo Il del Articulo 89, del RLPA-
SIRESE y por tanto, confirmar en todas sus paites el acto impugnado.

VISTOS:

El Recurso de Revocatoria presentado el 16 de marzo de 2010, por el Lic. Félix Carlos
Jemio Bacarreza Liquidador del Servicio Nacional de Camincs Residual SNC, en merite a
ia Resolucién Suprema N° 230048, de 2 de diciembre de 2008 {en adelante recurrente),
contra la Resolucion AE-DPC N° 065/2010, de 8 de febrero de 2010, emitida por la
Autoridad de Fiscalizacién y Contral Social de Electricidad (en adelante AE); el informe
AE-DPC N° 353/2010, de 22 de abril de 2010, los antecedentes del proceso y tode 1o que
conving ver, tener presente y:

CONSIDERANDO: {Antecedentes)

Que, mediante Resolucién AE-DPC N° 065/2010, de 8 de febrera de 2010, se declard
infundada la Reclamacién Administrativa N° 871 (DC) presentada por el Lic. Félix Carlos
Jemio Bacarreza por “Categoria errada del servicic”, en contra de la empresa Electricidad
de La Paz S.A. (ELECTROPAZ).

Que, el recurrente mediante memorial presentado bajo Registro N® 2337, de 16 de marzo
de 2010, interpuso Recurso de Revocatoria contra la Resolucion AE-DPC N 065/2010,
de 8 de febrero de 2010.

Que, mediante Decreto DLG/89-10, de 19 de marzo de 2010, tuvo por apersonado al
recurrente, por sefialadoe domicilio procesal al amparo del Articulo 26 del Decreto
Supremo N°® 27172, de 15 de septiembre de 2003, Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE (RLPA-
SIRESE), insiruyendo a la Direccidn Regional de Proteccién al Consumidor de fa AE,
informar respecto a lo principal.

CONSIDERANDO: (Fundamentacion legal del proceso)
Que, el Articulo 64 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de
2002 (LPA), sefala que el Recurso de Revocatoria debera ser interpuesto por el

interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la Resolucion impugnada,
dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a la notificacion.
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Que, en este ambito el Articulo 86 del Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre
de 2002, Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacién Sectorial —~ SIRESE (RLPA-SIRESE), establece que los recurrentes
legitimados presentaran sus Recursos por escrito ante el Superintendente Sectorial, gue
emitio la resolucién impugnada individualizando el acto objeto de impugnacién e
indicando el derecho subjetivo ¢ interés legitimo que invocan, dentro del plazo y con las
formalidades establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo.

Que, de esta manera el Articulo 88 del RLPA-SIRESE, indica que las sanciones
impuestas por los fitulares de concesiones a usuarios se sujetaran al procedimiento de
investigacion a denuncia o de oficio establecido en dicho reglamento y podran ser objeto
de impugnacion mediante el Recurso de Revocatoria ante el Superintendente Sectorial
competente y el Recurso Jerarquico ante el Superintendente General.

Que, al efecto el paragrafo 1, del Articulo 88 de RLPA-SIRESE, sefala que el
Superintendente Sectorial cuyas competencias han sidoc asumidas por el Director
Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacidén y Contral Social de Electricidad AE, resalvera el
Recurso de Revocatoria en un piazo de treinta (30) dias, prorrogables por otros treinta
(30) dias en caso de apertura de un término de prueba.

CONSIDERANDO: {Argumentos presentados por el recurrente)
Que, el recurrente en su Recurso, pianteo los siguientes argumentos:

1. Manfifiesta que el acto administrative contenido en la Resolucidn recurrida, rechazé la
Reclamacién Administrativa de cambio de categorizacién correspondiente al alumbrada
publico de la Autapista La Paz - El Alto, toda vez que este servicio no es dependiente del
Gobierno Municipal, de acuerdo al inciso a) del punto 7.3, de la Resolucion SSDE N°
162/2001, de 31 de octubre de 2001.

At respecto, la normativa aplicada en fa Resolucion recurrida, no es la correcia, es mas
de manera conveniente pretenden la aplicacién de una disposicién transitoria, siendo que
en la subcategoria 2.1, del punto il de la Resoluciéon SSDE N°® 162/2001, de 31 de cctubre
de 2001, establece que: "Corresponde a esta subcategoria los consumidores que utilizan
el suministro para el servicio de alumbrado ptblico de calles, avenidas, plazas, puentes,
caminos foda otra via publica, sefalizacion publica de transito puenies ornamentales y
monumentos de propiedad nacional, departamental o municipal”, normativa cuya
aplicacion es innegable al reclamo pretendide por el SNC Residual, puesto que el
alumbrado publico corresponde a la propiedad puablica (administracién nacional,
departamental y municipal), 1o contrario y pretender que el alumbrado puhlico sea para
bienes pubiicos administrados salo por los municipios, atentande y vuinerando el
ordenamiento jurichco publico administrativo.

Es por ello gue la Resolucion recurrida, es totalmente ilegal, habiendo aplicado

incorrectamente de manera antoiadiza el punto 7, referide al punto 7.3 categoria en
transicion, como se explica a continuacion:
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Ei anexo de la Resolucion SSDE N® 162/2001, abrogd y dejo sin efecto la Resolucion
SSDE N° 36/2000, de 28 de abril de 2000, consecuentemente sus disposiciones
transitorias, solo debieron ser aplicadas durante el régimen que implica el cambio de Ia
nueva normativa, empero desconociendo tal situacidn la Resotucion recurrida, toma en
cuenta una disposicidn transitoria, cuando ya paso una década de la vigencia de esa
norma, siendao inaplicable tal disposicidon, mas aun en el caso controvertido, la norma que
pretende aplicar ELECTROPAZ y la AE, refiere la clasificacién de las categorias de
transicién, normativa que de ninguna manera puede aplicarse al requerimiento efectuado
por la entidad liquidadora, puesto que lo que se pretende es la recategorizacion def
suministro electrico de ta autapista La Paz — El Alto, suministro que de ninguna manera
se encuentra en una transicion de categoria.

Es por elio que fa norma no fue tomada por la AE, al emitir la Resalucion recurrida, ya
que el punto Il numeral 2.5 del anexo de la Resolucion SSDE N° 162/2001, que expresa
‘La recategorizacion se realizara de acuerdo a la clasificacion detallada en los puntos 2.1
al 2.3...", esta disposicién no remite y obliga la observancia de los puntos 2.1 al 2.3, del
anexo de la Resolucion SSDE N° 162/2001, por tante dicha norma es la que tuvo que ser
aplicada por la AE, al momento de resoiver la reclamacién interpuesta del SNC Residual,
tuvo gue tomarse en cuenta el punto 2.1 con referencia a categoria de alumbrado publico
y de ninguna manera el punto 7.3 del régimen fransitorio de categorias.

Por lo mencionado, es evidente que ELECTROPAZ vy la AE, al emitir la Resolucion
recurrida hizo caso omiso a lo previsto en el punto il numeral 2.5 del anexo de la
Resolucién SSDE N° 182/2001, dando ilegitimidad e ilegalidad & la referida resolucidn. y
de ninguna manera se puede considerar que la iluminacién La Paz ~ E! Alto es para
transporte de pasajeros y carga, mas &l contrario se encuentra dentro de la categoria PD
AP, referido al punto Il numeral 2.1 del anexo de la Resclucion SSDE N° 162/2001.

Dentro de la normativa citada en cumplimiento del punto 1l numeral 2.5, del anexc de la
Resolucion SSDE N° 162/2001, cuya aplicaciéon en el reclamo de recategorizacion del
suministro de la autcopista La Paz - El AHo es innegable, para lo efectos de una
recategorizacion corresponde la aplicacion del punto II numeral 2.1 de la Resolucion
SSDE 162/2001, la que obliga en su cumplimiente que los caminos y otras vias publicas
nacionales estén incorporadas en ia subcategoria Aiumbrado publico PD de la categoria
pequena demanda, toda vez que esta sub categoria se ufiliza para el suministro de
alumbrado pablico de caminos de propiedad nacionhal.

2. Sefiala que la Resolucion recurrida, en el punte 3.1.2, establece que el personal de la
AE realizé una inspeccidn ocular en la Autopista La Paz — E! Alte, donde verificé que la
iluminacion es utilizada para una via en la cual se desarrolla la actividad de transporte de
pasajeros, carga y otros por medio de vehiculos mctorizados, ademas la existencia de un
punto de peaje el cual limita de cierto mado el uso de 1a via.

Con relacidn a o senalado, en ja inspeccion que realizd la AE, el SNC Residual no fue

notificado siendo llevada a cabo de manera unilateral y privando de esta manera a la
entidad reciamante planiear aspectos técnicas los que hubieran sido de vital importancia
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para que se emit_a la Resolucién recurrida, sin contar el quebrantamiento del derecho
reconocide por el inciso m) del Articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

De manera ocuita se ilevo a cabo un acto procesal menoscabando el derecho de la
entidad reclamante, impidiende la participacion en el acto o su impugnacion del mismo
antes de que se emita la Resclucion recurrida.

Es por ello, que la inspeccién y sus conclusiones carecen de legitimidad, constituyéndose
en un acto inquisitivo, unilateral y privado violando el derecho a la defensa que asiste
cualquier parte procesal segun lo mencicnado en el Articuio 30 del Decreto Supremo N°
27172

CONSIDERANDO: (Analisis)

Que, ia Direccion Regional de Proteccidn al Consumidor de la Autoridad de Fiscalizacion
y Control Social de Electricidad (AE), procedié al andlisis de los argumentos presentados
por el SNC Residual, emitiendo el Infarme AE-DPC N° 353/2010, de 22 de abril de 2010,
el que establece lo siguiente;

3. Respecto al argumento descrito en el numerat 1.

El Articulo Primerao de la Resolucion 162/2001, de 31 de octubre de 2001, emitida por la
Ex Superintendencia de Electricidad, aprueba la "Norma para ia Aplicacian de Tarifas de
Distribucién (NATD)", que debe ser aplicada por las empresas distribuideras, por lo que
ELECTROPAZ debe emplear para la facturacién del suministro de electricidad.

La Resclucién anteriormente sefialada en su punto 7.3 establece que la categarizacion
de los consumidores antiguos en el periode de transicidn se realizara considerando
distintas combinaciones entre categorias antiguas y de régimen, denominadas categorias
de transicion, que seran establecidas en la estructura tarifaria de partida, entre las cuales
se encuentra la categoria de Alumbrado Publico.

Por otra parte, el Articulo Segundc de la Resclucion SSDE N° 345/2007, de 8 de
noviembre de 2007, aprueba la Estructura Tarifaria y su correspondiente Farmula de
Indexacion que ELECTROPAZ aplicara a sus consumidores regulados en el periodo
tarifaric noviembre de 2007 a octubre de 2011, y en su anexo 2 la "Estructura Tarifaria
Base para ELECTROPAZ”, detalla lo siguiente:

ALUMBRADO PUBLICO - LP EA VIA

PD AP BT

Cargo por Energia Bs./kWh 0.666

Aplicacién: Alumbrado publico y semaforos en calies, avenidas, plazas y parques de los
Municipios de La Paz, Ei Alto y Viacha.

De acuerdo a lo menciocnado anteriormente, la Resolucion SSDE N° 345/2007, de 8 de
noviembre de 2007, que aprueba la Estructura Tarifaria y su correspondiente Formula de
Indexacién a ser aplicada por ELECTROPAZ en concordancia con el punto 7.3 del anexo
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de la Resolucion SSDE N° 162/2001, de 31 de octubre de 2001, establece que la
categoria de alumbrado plblico es exclusiva para iluminacidon y sefalizacion publica,
dependiente de los organismos municipales; en consecuencia, al presente se continla
con las definiciones de las Categorias de Transicidn y corresponde aplicar el punto 7.3
del anexo de la Resolucién SSDE N° 162/2001, de 31 de octubre de 2001.

Por tanto, se establece que la aplicacian del punto 7.3, del anexo de la Resolucion SSDE
N° 162/2001, de 31 de octubre de 2001, en el andiisis realizado para la emision de la
Resolucion recurrida, es correcta y se enmarca en la normativa vigente, toda vez que
comprende el analisis técnico sobre los aspectos de responsabilidad de la empresa
distribuidora ohservados por el reclamante; en consecuencia, el argumento presentado
por ei recurrente no es valido.

4, Respecto al argumento descrito en el numeral 2.

El personal de la AE, el 30 de diciembre de 2009, realizé una inspeccion de oficie con Ia
finalidad de determinar el tipo de actividades que se llevan a cabo en la Autopista La Paxz
— El Alto, evidenciande que el servicio de suministro de electricidad es utilizado para
iluminar la via en la cual se desarrolla la actividad de transporte de pasajeros, carga vy
otros por medio motorizada.

Can relacién a lo argumentado por el recurrente, respecto 2 que no fueron notificados
para asistir a dicha inspeccion y que fue efectuada de forma unilaterat vulnerando su
derecho a la defensa; la AE de acuerdo a la normativa vigente y amparados en la
doctring, fiene a bien realizar el siguiente analisis:

El Articulo 27 de {a Ley N® 2341, de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de 2002
(LPA), sefiala que: "Se considera acto administrativo, toda declaracion, disposicion o
decision de Ia Administracion Pubiica, de alcance general ¢ particular, emitida en gjercicio
de la potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y
farmalidades establecidas en la presente Ley, que produce efectos juridicos sabre el
administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo”.

Respecto al presenie, el Articulo 4 de la narma sefialada ut supra, establece que: “La
aclividad Administrativa se regira por los siguientas principics. ..

d) Principio de la verdad malerial: La Administracion Publica investigara la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige ef procedimiento civil;

k) Principio de econamia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos se
desarroflaran con economia, simplicidad y celeridad, evitando la realizacion de tramites,
formalismos o diligencias innecesarias;

n} Principio de impuiso de oficio; La administracién Publica esta obligada a impulsar ef
procedimiento en todos los framites en ios que medie el interés piblico”.

Adicionalmente, el Articuio 30 del RLPA-SIRESE, sefiala que: “£f Superintendente, al
inicio o durante el transcurso de cualquier procedimiento, podra disponsar de oficio o &
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pedic{o de parte, inspecciones administrativas sobre cosas, lugares y productos
relacionados con dicho procedimiento. Se asentaran en acia las actuaciones realizadas,
suscrita por el funcionario de la Superintendencia que intervino en la diligencia y por fos
interesados que deseen hacerfo’.

Adicionalmente, el Articuio 86 del Decreto Supremo N° 27113, Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo (RLPA), establece que: “Los administrados qua intervengan
en un procedimiento, sus representantes o abogados, tendran derecho a conacer en
cualquier momento ef estado del tréamite y a tomar visla de las actuaciones.

Se tendra por vicio esencial def procedimiento si el administrado na tomd vista de las
actuaciones por obstruccibn o resistencia de la auforidad administrativa® en
consecuencia, no toda aportacion probatoria se origina en el reclamante o en el operador,
sino de la administracidon misma, quien esta facultada a realizar las actuaciones que se
consideren pertinentes en blsqueda de la “verdad material”.

Por otra parte, siguiendo la linea doctrinal y conceptual de Juan Carlos Cassagne, ia
inspeccion administrativa puede considerarse coma un agcto inter-organico o interno de la
Administracidn y no un acto administrativo propiamente dicho, que se diferencian de los
actos internos, ya que establece que: .. .Jos actos administrativos producen efectos en el
plano externo, es decir frente a los administrados. En ef acto administrativo lo esencial
para tipificar el sfecto juridico causado es que el misma se produzca en forma directa

(efecto juridico directo), incidiendo en la relacidn sustancial con el particular. Por efectos

Juridicos directos, deben entendsrse aquellos que surgen del propio acto, quedando, por
tanto fuera del concepto de acto administrativo los aclos carentes de efectos juridicos y
aqueilos olros que solo repercuten indirectamente en la esfera de los administrados, los
cuales constituyen meros actos intemos o inter-organicos”.

Asimismo, Augustin Gordillo en su libra Tratado de Derecho Administrativo pag. 108,
senala que: “‘Sofo quedan excluidos del concepto de acto administrativo (y del recurso
administrative), agquellos actos que no producen un efecto juridico directo. informes
dictamenes, elc. que seran los unicos actos calificables como preparatorios”.

Por tanto, de acuerdo a la normativa vigente y figura doctrinal sefalada anteriormente, tas
inspecciones administrativas tienen la finalidad de verificar “in situ”, respecto a aquellos
elementos sobre los cuales versan los hechgs en busca de la verdad material con
relacion a las alegaciones e invocaciones de los administrados. La inspeccién
administrativa, no es el unico elemento probatorio, ni tiene mayor rango por el hecho de
que haya sido instruido y realizado por la propia administracién, ni mucho menos goza de
preferencia a mayor fuerza probatoria, respecto a las demas probanzas, al momento de
valorar “la prueba” a fin de tomar una determinacién final.

Independientemente dei llamamiento o no, por parte de la administracion a tomar vista de
las actuaciones del procedimientoc, el recurrente tuvo la oportunidad de hacerlo, ahora
bien si no lo hizo obedece a razones que no inciden dentro de la presente causa, decision
gue queda en el fuero del recurrente, en cuanto al libre ejercicio de su derecho a la
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defensa y el debido praceso; careciendo en consecuencia, de validez e insuficiencia el
argumento presentado por el recurrente.

CONSIDERANDQ: {Conclusiones)

Que, por todo lo expuesto, corresponde rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto
por el Lic. Felix Carlos Jemio Bacarreza Liquidador del Servicio Nacional de Caminos
Residual (SNC) y confirmar en todas sus partes la Resalucion AE-DPC N° 065/2010, de 8
de febrero de 2010, emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Electricidad (AE), de conformidad a lo establecido en el inciso ¢) paragrafo Il del Articulo
83, del RLPA-SIRESE.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad
(AE), en uso de sus facultades y atribuciones conferidas por la Ley de Electricidad, su
Reglamentacion, el Decreto Supremo N° 0071, de 9 de abril de 2009, y demas
disposiciones legales vigentes,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por el Lic. Félix Carlos Jemio
Bacarreza Liquidador de! Servicio Nacional de Caminos Residual (SNC) contra la
Resolucién AE-DPC N° 065/2010, de 8 de febrero de 2010, emitida por la Autoridad de
Fiscalizacién y Control Social de Electricidad {AE), de conformidad a lo establecido en el
inciso ¢} paragrafo Il del Articulo 89, dei Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre
de 2003, Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacién Sectorial ~ SIRESE {(RLPA-SIRESE) y por tanto, confirmar en todas sus
partes el acto impugnado.

Registrese, camuniguese y archivese.

o /W%

Nelsgn Caballero Vargas
DIRECTOR EJECUTIVO

SNQ
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