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TRAMITE: Recurso de Revocatoria interpuesto por Carlos Fernando Salas Carrasco
contra la Resolucion AE-DAC N° 129/2009, de 1 de octubre de 2009, emitida por la
Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (AE).

"SINTESIS RESOLUTIVA: Rechazar el Recurso de Revoéétdfiéwinterpuesto por Carlos
Fernando Salas Carrasce y confirmar en todas sus partes la Resolucion AE-DAC N°
129/2009 de 1 de octubre de 2009. |

VISTOS:

El Recurso de Revocatoria presentado el 15 de octubre de 2009, por el Sr. Carlos
Fernando Salas Carrasco contra la Resolucién AE-DAC N° 128/2008, de 1 de octubre de
2009; el decreto con N° 920 de 19 de octubre de 2009; el Informe AE- DAC N° 364/2009
de 16 de noviembre de 2009; y todo cuanto convino ver y se tuvo presente;

CONSIDERANDO: {Antecedentes)

Que, dentre el tramite de la Reclamacién Administrativa N° 405 presentada por el Sr.
Carlos Salas Carrasco, la AE emitid la Resolucion AE-DAC N° 129/2009 de 1 de octubre
de 2009, que declaré infundada la reclamacion por reparacion de dafios a un televisor de
28" marca QUASAR.

Que, mediante memorial de 14 de octubre de 2009, el Sr. Carlos Salas Carrasco
interpuso Recurso de Revocatoria contra la Resolucion AE-DAC N° 129/2009 de 1 de

- pctubre de 2008.

Que, mediante Decreto N° 920 de 19 de octubre de 2008, se tuvo por apersonado a Sr.
Carlos Salas Carrasco, deniro del Recurso de Revocatoria interpuesto contra 1a
Resolucion AE-DAC N° 129/2009, de 1 de octubre de 2009, y en lo principal se solicito
informe a la Direccidn de Atencién al Consumidor.

Que, mediante Informe AE DAC N° 364/2009 de 16 de septiembre de 2009, la Direccion
de Atencion al Consumidor, emitid criterio iécnico respecto a los argumentos planteados
par el recurrente.

CONSIDERANDO: (Fundamentacion legal del proceso)

Que, el Articulo 64° de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de
2002 (LPA), sefiala que el Recurso de Revocatoria deberd ser interpuesto por al
interesado ante ia autoridad administrativa que pronuncié fa resolucién impugnada,
dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a la notificacion.

Que, en este ambito el Articulo 86° del Decreto Supremo 27172 de 15 de septiembre de
2003, Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE (RLPA-

SIRESE), establece que los recurrentes legitimados presentaran sus recursos por escrito
ante el ente reguiatorio Sectorial, que emitié la resolucion impugnada, individualizando el
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acto objeto de impugnacion e indicando el derecho subjetivo o interés legitime que
invocan, dentro del plazo y con las formalidades establecidas en ia Ley de Procedimiento
Administrativo. ,

Que, al efecto el paragrafo |, del Articulo 89° del RLPA-SIRESE, sefala que el
Superintendente  Sectorial cuyas competencias han sido asumidas por el Director
Ejecutivo de fa Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (AE), resolvera
el Recurso de Revocatoria en un plazo de treinta (30) dias, prorrogables por otros treinta
(30) dias en caso de apertura de un término de prueba. :

CONSIDERANDO: (Analisis)
Que, el detalle de los agravios puntuales expuestos por el recurrente es el siguiente:

1. Manifiesta gue la Resolucion, establecio la causa de los danos al televisor, reportada
por ELFEC; y que las mismas se habrian ocasionado por el detericro normal y no asi
por aigun factor eléctrico de la red de alimentacién, hecho que no explicaria por gqué
el televisor se encontraba funcionando antes de la interrupcion del suministro de
electricidad y menos ain como se puede afirmar que la falla no es atribuible a ningun
factor eléctrico de la red de alimentacion. '

2. Elinforme del perito contratado por la Autoridad de Electricidad sefiala que la falla no
es debido a problemas de voltaje en la linea de entrada AC y que mas bien fue
causada por el uso, lo que no explica por qué el televisor se encontraba funcionando
antes de la interrupcion del suministro de electricidad, ademas el recurrente
cuestiona la afirmacion concluyente de que la faila no es atribuible a problemas de
voltaje.

3. Sefiala que la determinacion parece haber sido realizada en consideracion a los afios
transcurridos desde la fabricacion de! aparato, sin considerar que el mismgo estuvo
guardado por 6 afios en deposito, debido a que se encontraba en Santa Cruz y el
talevisor no fue trasladado a dicha ciudad por el tamafio, peso y precautelando su
integridad.

Indica que los peritos tomaron el detalle de la fecha de fabricacién como !a manera
mas facil de emitir su informe sin explicar convinceniemente y de manera
fundamentada cémo un televisor que se encontraba funcionando al momento del
corte de energia, puede no haber sido dafiado por éste, cuando las redes eléctricas
de corriente alterna son susceptibles a presentar interferencias y fluctuaciones de
tension ocasionadas por fenémenos eléctricos, scbrecargas, cortocircuitos, cortes
de suministro, que podian ocasionar dafios locales en maquinas o equipos
electrénicos de muchas maneras.

Que, la Direccion de Atencion al Consumidor, procedié al analisis de los argumentos del
recurrente, emitiendo en consecuencia el Informe AE-DAC N° 364/2009 de 16 de
noviembre de 2009, en que se estable Io siguiente:

Con relacién a los puntos 1, 2,y 3
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El punto 3.2 de {a Resolucion AE-DAC N® 120/2009, de 1 de octubre de 2009, sefiala
textualmente: '

“En documentacion adjunta a memorial recibido en fecha 24 de septiembre de 2009,
ELFEC remite el informe del servicio técnico Electrovalle, en el cual se menciona
textuaimente lo siguiente:” '

“TESTEO Y VERIFICACION:- Se cornprobd que tanto el bloque de la fuente de la fuente
como la etapa horizontal, estan en perfecto estado; sin embargo tiene daftado el circuito
integrado vertical 1C 451 con el cédigo LA 7838 y es el motivo por el cual el televisor
presenta la mencionada fafla.”

“CAUSA:- Deterioro normal de dicho circuito integrado, que se presenta iuego de muchos
afios de funcionamiento del televisor; por lo tanto la falla descrita, no es atribuible a
ningtin factor eléctrico de la red de alimentacion.”

“En fecha 30 de septiembre de 2009, se registro el informe del servicio técnico CESSER,
perito contratade por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad en e/
cual se cita textualmente lo siguiente.”

“Televisor Modelo: SP-2722 A..."

“Sintoma: No hay imagen.”

“Diagnostico: Etapa vertical defectuoso, amplificador 1C451, LA7838 malos.”
Conclusion: La falla no es debido a problemas de voltaje en la linea de
entrada de AC. La falla es causada por el uso.”

De lo anterior se establece que los servicios técnicos que verificaron los dafios
registrados en el televisor del recurrente, realizaron el andlisis técnico correspondiente a
objeto de establecer las causas gue provocaron los dafos del equipo mencionado,
asimismo es importante mencionar que es responsabilidad de cada laboratorio
contratado, el andlisis y determinacion final que se concluya en los informes {écnicos
presentados a esta Autoridad.

En el presente caso, segun el andlisis realizado en atencibn a la Reclamacion
Administrativa 405.(RL), se estableci6 en el segundo parrafo de la parte concluyente de la
Resolucion AE-DAC N° 129/2009, de 01 de noviembre de 2009:

‘| os dafios registrados en el televisor de 28" marca QUASAR se deben al desgaste
natural de los componentes por el tiempo de uso.”

Tomando en cuenta que luego del andlisis realizado por los peritos que verificaron los
dafios registrados en el televisor del reclamante, se establecié que los mismos se deben

al desgaste natural de componentes por el uso, de manera tal que no es responsabilidad
del distribuidor; por lo que los argumentas presentados por el recurrente no son validos.
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Por ofra parte, el recurrente, no presentd ni ofrecio nuevos elementos probatorios que
desvirtlen lo sefalado por los informes técnicos descritos precedentemente.

CONSIDERANDO: {Conclusién)

Que, por todo lo expuesto, se establece que la Resolucion AE-DAC N° 129/2009 de 1 de
octubre de 2009, ha sido emitida conforme la normativa del sector eléctrico vigente, por lo
gue corresponde rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por el recurrente, en
atencion a las consideraciones del informe AE DAC N° 364/2009 de 16 de noviembre de
2009, emitido por la Direccién de Atencion al Consumidor.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad
(AE), en uso de sus facultades y atribuciones conferidas por la Ley de Electricidad, su
Reglamentacion, el Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2008, y demas
disposiciones legales vigentes,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por Carlos Salas Carrasco
contra la Resolucion AE-DAC N° 129/2009, de 1 de octubre de 2009, y por tanto
confirmar en todas sus partes el acto administrativo impugnado de conformidad con lo
establecido en el literal ¢) paragrafo 1l del Articulo 89° del Reglamento de la Ley de
Procedimientc Administrative para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE (RLPA —
SIRESE) aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre de 2003.

Registrese, comuniquese y archivese.
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