Eoneret Bocit Sy RESOLUCION AE N° 222/2009
R TRAMITE N° 99
La Paz, 16 de octubre de 2009

TRAMITE: Recurso de Revocatoria parcial interpuesto por Carlos Ramiro Duldn Perez
en'legal representacion de la Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica de Oruro S.A. (ELFEO),
contra la Resolucidn AE-DAC N° 013/2009, de 3 de julio de 2009, emitida por la Autoridad
de Fiscalizacion y Control Sccial de Electricidad (AE).

SINTESIS RESOLUTIVA: Rechazar el Recurso de Revocatoria parciai interpuesto por
ELFEQ y confirmar en todas sus partes la Resolucién AE-DAC N° 013!2009 de 3 de julio

de 2009

VISTOS:

El Recurso de Revocatoria presentado el 23 de julio de 2009, por Carlos Ramiro Duion
Pérez en legal representacion de la Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica de Oruro
(ELFEQ), en contra de la Resolucion AE-DAC N° 013/2009, de 3 de julio de 2009; el
Auto con namero de registro 655 de 10 de septiembre de 2009, la nota N° G-30d/SC-282
recibida el 24 de septiembre de 2009; e! Informe AE DAC N° 287/2009, de 16 de octubre
de 2009 y todo cuanto convino ver y se tuvo presente; _

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, dentro el tramite de Reclamacién N° 144 (VV) presentado por et Sr. Jacinto Tapia
Choque, la AE, emiti6 la Resolucion AE-DAC N° 013/2009 de 3 de julio de 2009, que determiné
declarar fundada la reclamacion por “Error de lectura, que derivé en excesivo consumo en los
Gltimos (6) meses”, en contra de la Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica Oruro S8.A. (ELFEQ).

Que, mediante memorial recibido el 23 de julio de 2009, representada por el Sr. Carlos Ramiro
Duién -en legal representacién de ELFEQ, interpuso Recurso de Revocatorla contra la citada
Resolucién.

Que, mediante decreto N° 354 de 28 de julio de 2009, se apersond a Carlos Ramiro Dulén, en
representacion del ELFEQ, dentro del Recurso de Revocatoria interpuesto contra la Resolucion
AE-DAC N°® 013/2009, y se instruyd a la Direccion de Atencién al Consumidor de la AE,

informar respecto a lo principal de dicho Recurso.

Que, mediante Auto N° 655 de 10 de septiembre de 2009, se dispuso la apertura de un
término de prueba de diez (10) dias habiles administrativos.

Que, mediante nota N° G-30d/SC-582 recibida el 24 de septiembre de 2009; ELFEQ
presento la prueba solicitada en mérito al Auto descrito precedentemente.

Que, mediante Informe AE DAC N° 287/2009 de 16 de octubre de 2009, la Direccidon de
Atencidn al Consumidor, emitié criterio respecto al Recurso de Revocatoria incoado.

CONSIDERANDO: {(Fundamentacion legal del proceso)
Que, el Articulo 64° de la Ley N® 2341 de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de

2002 (LPA), sefiala que el Recurso de Revocatoria deberd ser interpuesto por ef
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interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié Ia resolucion impugnada,
dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a Ia notificacidn.

Que, en este ambito el Articulo 86° del RLPA-SIRESE establece que los recurrentes
legitimados presentaran sus recursos por escrito ante el ente regulatorio Sectorial, que
emitid Ja resolucién impugnada, individualizando el acto objeto de impugnacién e
indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan, dentro del plazo y con las
formalidades establecidas en Ia Ley de Procedimiento Administrativo.

Que, al efecto el paragrafo 1, del Articulo 88° de RLPA-SIRESE, sefiala que ¢l
Superintendente Sectorial Cuyas competencias han sido asumidas por el Director
Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad AE, resolvera el
Recurso de Revocatoria en un plazo de treinta (30) dias, prorrogables por otros treinta
(30) dias en caso de apertura de un término de prueba.

CONSIDERANDO: {(Analisis)
Que la recurrente en su recurso, formulé los siguientes argumentos:

1 Se debe sefialar que si bien el calculo realizado por la AE es el correcto con relacion a
la distribucion de consumos a partir de la lectura normal, el importe resultante de esta
evaluacién no es el correcto ya que el regulador para determinar el monto final (a favor
0 en contra), en el resultado, producto de la comparacion de las dos facturaciones
(ELFEOQ y AE), suma solo los valores positivos a favor del cliente y no toma en cuenta
el valor negativo (en este caso a favor de la empresa), aspecto que afecta los
.derechos de la Distribuidora puesto que no es el primer caso de este tipo, existiendo
varios precedentes administrativos al respecto, tal como es el caso de la Resolucion
SSDE--DAC 293/2005 de 22 de noviembre de 2005, dictada dentro de |a Reclamacion
Administrativa N° 3130 MS.

2 ELFEO manifiesta su desacuerdo con la Resolucién AE-DAC N° 013/2009 de 3 de julio
de 2009, por el concepto y la metodologia utilizada para definir la devolucién al
Reclamante. De la distribucion de consumos a partir de la lectura normal, el importe
resultante de esta evaluacién no es correcto, ya que el Regulador para determinar el
monto final (a favor o en contra) en el resultado, producto de [a comparacién de las
dos facturaciones (ELFEQ ¥ AE}, suman los valores positivos a favor del cliente ¥ no
toman el valor negativo.

3. Cabe sefalar que los precedentes administrativos hacen directamente a la “Doctrina
de los Actos Propios”, que se sienta sobre a base del principio segtin el cual no resuita
admisible que la administracién pretenda ejercer una conducta diferente que

~ contravenga sus propios actos, es decir, que asuma una actitud en contradiccion con
su conducta anterior; es por esto que fos precedentes administrativos tienen una gran

importancia en el Derecho Administrativo, va que sefialan una forma de actuar ante
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a) Con relacion al punto 1

En referencia a lo manifestado por el Recurrente respecto a lo considerado en la Resolucién
SSDE-DAC 293/2005 de 22 de noviembre de 2005, diclada dentro de la Reclamacion
Administrativa N° 3130 (MS), cabe sefalar que para la mencionada Resolucion se considerd
que el Distribuidor en el periodo enero - agosto de 2005, facturé por consumo cero teniendo
como lectura obtenida la lectura ajustada (LA), en virtud a que el reclamante observé haber
tenido los habitos de consumo normales, desde el mes de enero hasta agosto de 2005, la ex
Superintendencia de Electricidad promedio los consumos durante el periodo antes
mencionado, por lo que se efectdo la suma algebraica de los montos facturados.

A diferencia de la Resolucion AE-DAC N° 013/2009 de 03 de julio de 2009, dictada dentro de la
Reclamacion Administrativa N° 144 ((VV)), en la cual se analiz6 que ELFEO luego de facturar
consumos promedios en los meses de enero y febrero, NO procedié6 al ajuste correspondiente
al mes posterior con lectura ajustada (LA) tal como se dispone en el paragrafo | del Articulo 30°
del Reglamento de Servicio Publico de Suministro de Electricidad (RSPSE), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 26302 de 1 de septiembre de 2001, por lo cual, Ia distribucién
deberfa determinar el consumo real luego de verificar Ia primera lectura real posterior a las
estimadas.

Asimismo, cabe sefialar que existen varios precedentes administrativos que tienen relacién al

‘caso recumido, tales como la Resolucion SSDE—DAC 158/2008 de 24 de junio de 2008,

dictada dentro de la Reclamacion Administrativa N° 5337 (VV), la Resolucién SSDE—DAC
170/2008 de 4 de julio de 2008, dictada dentro de la Reclamacién Administrativa N° 5371 {(VV),
la Resolucion SSDE—~DAC 180/2008 de 14 de julio de 2008, dictada dentro de la Reclamacién
Administrativa N° 5384 (VV), ia Resolucién SSDE—DAC 190/2008 de 22 de julic de 2008,
dictada dentro de la Reclamacién Administrativa N° 5416 (VV), la Resolucion SSDE—DAC
235/2008 de 21 de agosto de 2008, dictada dentro de Ia Reclamacién Administrativa N° 5501
{VV), la Resolucién SSDE—DAC 257/2008 de 8 de septiembre de 2008, dictada dentro de Ia
Reclamacién Administrativa N° 5463 (VV).

Por lo que, el argumento presentado por el Recurrente, no es valido.

b) Con relacién al punto 2

Con referencia a lo manifestado por el Recurrente con respecto a su desacuerdo cor el calculo
realizado por la AE para la devolucion de los importes facturados, cabe sefalar que esios
fueron realizados basados en el paragrafo | del Articulo 30° del RSPSE que sefiala que:

“El consumo de electricidad sers determinado mediante lecturas reales o estimaciones, en este
altimo caso, solo cuando medie en causas de fuerza mayor o que impidan lecturas reales
debidamente justificadas. :

Las estimaciones se efectuarsn fomando el promedio de consumo de los seis (6} ultimos

mesas o de los tltimos meses disponibles cuando la antigiiedad del servicio sea inferior a
dicho perfodo; o en funcién a Ia potencia estipulada en el Contrato de Suministro y el factor de

RESOLUCION AFE N°222/2009;  3/5



#“utoridad de Flscalzraclén y RESOLUCIC’)N AE N° 222/2009

Control Social de Electricidad

A R Vol o

TRAMITE N° 99
La Paz, 16 de octubre de 2009

carga tipico o promedio de la misma categoria; o utilizando la metodologia de calculo
estipulada en ef Contrato de Suministro cuando corresponda.

El Distribuidor, en la primera lectura posterior a la estimacion, determinaréd ef consumo real
entre dicha lectura y la Gitima lectura anterior, dividiendo dicho consumo entre los periodos de
lectura comprendidos entre las dos lecturas y, en su meérito, realizara el ajuste
correspondiente”.

Asimismo el paragrafo Il del Articulo 39 del RSPSE sefiala que:

“El Consumidor Regulado no reintegrars al Distribuidor importes no cobrados por causas que
son imputables a éste, salvo que correspondan al ultimo mes facturado. En este caso, el
Distribuidor incluiré el importe correspondiente como débito en la factura siguiente a la def
periodo observado.”

Por lo que, el argumento presentado por el Recurrente, no es valido.
De la verificacion de facturacién correspondiente a la cuenta N° 38254-1-7

En la verificacion de la facturacion correspondiente al periodo noviembre de 2008 a abril de
2008, se observd que ELFEO para el mes de marzo de 2009 acumulo el consumo de los
meses de enero y febrero de 2009, toda vez que en el mes de diciembre de 2008 y marzo de
2002 ELFEO obtuvo los indices mediante la lectura directa, correspondia de acuerdo a lo
dispuesto en el parégrafo | del Art. 30 y del paragrafo il del Articulo 39 del Reglamento de
Servicio Piblico de Suministro de Electricidad (RSPSE), aprobado mediante Decreto Supremo
N° 26302 de fecha 1 de septiembre de 2001, realizar la distribucién de los consumos a partir de
la lectura registrada en los meses de enero, y febrero de 2009.

Por lo expuesto, se establece que como resultado del ajuste por la distribucién del
consumo en el periodo noviembre de 2008 hasta abril de 2009, existe un importe a favor
del consumidor de Bs. 44.17 (Cuarenta y cuatro 17/100 Bolivianos).

¢} Con relacién ai punto 3.

Siendo la AE, quien en cierta forma aplica justicia administrativa, es el cumulo de sus
actuaciones, el apego a la legalidad, ¢l respeto a los principios directrices de la actividad
administrativa, el cumplimiento estricto de los procedimientos, lo que da seguridad
juridica a todo administrado sin interesar si se trata del prestador de servicio pablico de
electricidad o bien el usuario.

En ese contexto, corresponde aclararle a la empresa recurrente, que la tecria de los
actos propios, es aplicable a los casos que son exactamente idénticos entre si; el
presente caso, no es idéntico ni equivalente al que generd la Resolucidn SSDE-DAC
293/2005 de 22 de noviembre de 2005: por lo que no corresponde la inferencia con el
precitado acto administrativo.
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Como corolario de lo anterior, cabe mencionar que los extremos impugnados por Ia
empresa recurrente no son pertinentes, maxime si los descargos aportados a momento
de producir la prueba solicitada, no deslindaron los argumentos técnicos legales
formulados a momento de emitir la Resolucién ahora impugnada por ser insuficientes.

En tales condiciones atentos a la garantia del debido proceso se exige un iddneo régimen
de la prueba como tnico medio de llegar a la verdad material, en consecuencia el thema
probandum debe ser acreditado de forma directa y certera a través de los distintos
elementos probatorios aportados por la empresa ahora recurrente.

CONSIDERANDO: (Conclusién)

Que, por todo lo expuesto, se concluye que la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social
de Electricidad debera rechazar el Recurso de Revocatoria parcial interpuesto en contra
de 1a Resolucién Administrativa AE-DAC N° 013/2009, en atencion a las consideraciones
del Informe DAC 287/2008 emitido por ia Direccién de Atencion al Consumidor.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de- Electricidad
(AE), en uso de sus facultades y atribuciones conferidas por la Ley de Electricidad, su
Reglamentacion, el Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009, y demas
disposiciones legales vigentes,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso de Revocatoria parcial interpuesto por Carlos Ramiro
Duldn Pérez en legal representacion de |a Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica de Oruro
S.A. (ELFEQ), contra la Resolucién AE-DAC N° 013/2008, de 3 de julio de 2009,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado de conformidad con lo
establecido en el literal ¢) paragrafo Il del Articulo 89° del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE (RLPA —
SIRESE) aprobado mediante Decreto Supremao N° 27172, de 15 de septiembre de 2003.

Reg[strese, comuniquese y archivese.

Nelson Qaballero Vargas (

- DIRECTPOR EJECUTIVO g
Es conforme: 3
/ - /CKW
uis Adolfo Ormachea M.

DIRECTOR LEGAL a.i.

RESOLUCION AL N° 222/2009, 5/5



