RESOLUCION AE N 542/12010
TRAMITE N° 885 - 836
La Paz, 5 de noviembre de 2010

pugnacion presentada por la Compariia Boliviana de Energia Eléctrica S.A.
ower Company Limited Sucursal Bolivia (COBEE) y la Empresa Rio Eléctrico
, contra la Resolucidn 271/2010-2 de 20 de julio de 2010, emitida por el
onal de Despacho de Carga (CNDC).

s

‘;ESOLUTIVA: Rechazar las impugnaciones presentadas por la Compania
-Energia Eléctrica S.A. — Bolivian Power Company Limited Sucursal Belivia
y 1 Empresa Rio Electrlco S.A. (ERESA) contra [a Resolumon 271/2010-2 de

';.19 de marzo de 2010, en representacion de COBEE y se dlspuso ¢l trastado
Ia impugnacion presentada por COBEE.

:_medlante memorial con. Registro N* 8022 recepcionado ef 13 de septiembre
Sen{o impugnacion contra la Resoluc:on 27112010-2 de 20 de julic da 2010.

_te Decreto AE DOC-316-10 de 17 de septiembre de 2010, se tuvo por
al Sr. Gonzalo Napoleén Soto Medrano en mérito al Testimonio Poder N°
> 12 de febrero de 2010, en representacidon de ERESA y se dispuso el
NDC. de la.i tmpugnacmn presentada por ERESA. _

anle Auto AE DOC- 74 10 de 17 de septiembre de 2010, la Autoridad de
on'y Control ‘Social de Electricidad {AE), de conformidad al articulo 44 de la Ley
e Procedimiento’ Admmlstratwo de 23 de abril de 2002, dispuso la acumulacién
es:de |las impugnaciones-interpuestas por COBEE y ERESA, bajo Registros
epcmnado el 13 de septiembre- de 2010 y N° 7943 recepcmnado el 9 de
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q__t?:_i_:e 2010, contra la Resolucion 271/2010-2 de 20 de julio de 2010.

Que.mediante memorial con Registro N° 8498 recepcionado el 21 de octubre de 2010, ei
! C. presentd sus descargos con relacion a la impugnacion presentada por ERESA
.contra e la Resalucién CNDC 271/2010-2 de 20 de julio de 2010.
T Que medlante memorial con Registro N* 89499 recepcionado el 21 de octubre de 2010, el
CNDC -presentd sus descargos con relacién a la impugnacion presentada por COBEE
; [a Resolumon CNDC 271/2010- 2 de 20 de julio de 2010.

Que el Informe AE-DOC N* 529!2010 de 5 de noviembre de 2010, sefala que los
o argumentos expuestos en |as impugnaciones presentadas. por COBEE y ERESA contra la
- Resolucidon CNDC 271/2010-2 de 20 de julio de 2010, no son valldos correspondiendo

- rechazar Ias impugnaciones.

E Que ei Informe AE DLG N° 083/2010 de 5 de noviembre de 2010, establece que de

- acuerda a los antecedentes y amparados en el Informe AE-DOC N° 528/2010 de 5 de

gy nowembre de 2010, corresponde rechazar las impugnaciones presentadas por COBEE y

. ERESA, contra la Resoiucién 271/2010-2 de 20 de julic de 2010, de conformidad a lo

.+ - establecido en el articulo 7 del Reglamento de Operacion det Mercado Eléctrlco aprebado
i medrante Decreto Supremo N° 26093 de 2 de marzo de 2001 :

' CONSIDERANDO: (Fundamentacion legal del proceso)

. Bl articulo. 7. del Reglamento de Operacion del Mercado Eléctrico aprobado mediante

. Decreto Supremo N° 26093 de 2 de marzo de 2001, establece que: “Cualquier acto o

- decigién del. Comité podra ser revisado mediante impugnacién de cualquiera de los

i -Agentes del Mercado que se sienta perjudicado. La impugnacion debera ser interpuesta

c - antela Superintendencia denfra de cuarenta (40) dias habiles de emitida ia resofucion del

k R gl Comfté an fonna escrita y saftalando domicilio procesa!

fel La Supenntendenc;a en conocrmtenta de la rmpugnac:on carrera en fraslado el comité,

N quien. debera responder dentro el plazo de veinte (20) dias habiles administrativos desde

in -_P_qwer Company Limited Sucursai Bolivia (COBEE) y la Empre_sa Rio Electrlco
ESA), contra la Resolucion 271/2010-2 de 20 de julio de 2010, emitida por el
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presentados por COBEE.-

. mpresa de generacion hidroeléctrica, en los periodos de lluvia COBEE
ntra la RR en cumplimiento del inciso a) del Art. 3 de la Ley de Electricidad
P ncipio de Eficiencia), que obliga a la correcta y optima asignacion y utilizacion de
: - los _._recursos en el suministro de electricidad a coste minimo, habiendo demostrado
.~ desde que se implementaron las CDM 2001 hasta el presente que la concentracion de
il -RR no:afecta la efectividad de la respuesta. Esta forma de operacién, que técnica y
Lo --:Iegalmente es cormrecta, contrlbuye alaefi clente operacién del SIN.

L .,f.La conoentl'aC’f’” de RR que COBEE reallza en la época de liuvia en sus sistemas
8-l S _hldroelectncos de los Valles de Zongo y Miguilas - cumple estrictamente con la
B F L L .;._Q_normatwa vigente

3. Medlant_e_los registros historicos de operacion, estd demostrado que la concentracién

- de la reserva no afecta la respuesta de los sistemas de control a tiempo de activar la

© RR+A esto se suma el estudio anteriormente presentado por COBEE a la UO del
i CNDC por el cual se permitid a COBEE concentrar la RR hasta el presente.

D -Ade_mas de eliminar erradamente la posibilidad-de concentracion de la reserva' al igual
" que en la-anulada Resolucién N° 239/2008-3, en el actual punto 4.1.1 del Anexo 1 del
©|nf..32/10 se elimina injustificadamente y sin fundamento técnico, la posibilidad de
--acordar-los compromisos de RR entre generadores, desconoclendo nuevamente los
antecedentes operativos que demostraron la viabilidad técnica y eficiencia econémica
-_-_“-del Mercado Eléctrico con la concentracmn de reserva, an desmedro de fodo el
-.'-'_-Mercado Electrico Mayorlsta : :

o .Argumentos presentados por ERESA.-

# s 7 1. El Informe 25.’10 fue elaborado con el objetivo de proponer una metodologia para la
5 o determmal:lon opt:ma de la Reserva Rotante en el SIN, considerando cnterlos técnico-

S .2 E!:estudlo centra su analisis en la deterrmnacuon de costos de operacion y costo de
b :'-;3energia no suministrada para diferentes situaciones de reserva, para lo cual analiza la
_ informacién estadistica de falias, energia no ‘suministrada, define la curva tedrica de
~'reposicion de fallas y a través del modelamiento con el SDDP, NCP y simulacién de
'fallas determina para diferentes escenarios de interrupciones los costos asociados, a
- partir de cuyos resultados define la reserva optima para el sistema eléctrico. Si bien el
isis .rf.-allza conclusiones importantes, por otro lado, no toma aspectos particulares
da- p!anta o unldad generadora :

rme no hace refr-.-renaa ‘& ningun andlisis respecto a Ia conveniencia
_¢0n0mlca y técnica de llevar la reserva en forma individual, y menos para unidades
menores a 3 MVW;sin embargo, basandose en los resultados del mencionado analisis,
: el Inform_e 32/10 modifica las Condiciones de Desempeiic Minimo obligando a todas
' ades- generadoras, especificamente unidades menores a 3 MW, ileven la
“individual, -asimismo, sin mayor. andlisis elimina la posibilidad para las
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unidades inenores a 10 MW de no contar con unidades PSS.

_'.3-De acuerdo a las conclusiones del informe, la reserva optima del sistema eléctrico

;"-:_-debe determinarse en forma periédica y recomienda utilizar en forma inicial valores de

S Q%_.para unidades térmicas y 5% para unidades hidro, que aplicada a una unidad

- hidro-con una oferta de 3 MW representa 150 kW, es decir un 0,015% respecto a la

. demanda de potencia del SIN y 0.21% respecto a la Unidad Mayor del informe 32/10

. deT0 MW, en ambos casos, valores poco significativos. Sin embargo, para contar con

¢ __;i.esta reserva la empresa Rio Eléctrico debe realizar inversionas importantes mayores a

- $us. 100.000,00 (Cien mil 00/100 Délares Estadounidenses) por unidad, sélo para

il summlstrar potencias que practicamente son imperceptibles para el sistema eléctrico

-7 . len su conjunto y que de acuerdo a la norma operativa 30 (Requisitos Técnicos

b "'_"M[ﬂll”ﬂDS para proyectos de Generacién y Transmisidon), no son obligatorias para
o unldades menores a 3 MW de nuevas instalaciones de generacion.

'_:'5_,;'Al'.fre.specto. el inciso a) del articulo 19 Obligaciones especificas, establece la

- .. posibilidad de. que cada agente Generador pueda concentrar la reserva siempre y

-~ -cuando dichos valores sean proporcionales a los requeridos por el sistema eléctrico.

" Por tanto, la obligatoriedad establecida para cada agente puede ser llevada por las

_unidades  de mayor tamano como hasta ahora ha sucedido en el caso de Rio
% '-'Eléctnco

e 2B *De Ia mlsma manera, la necesidad de instalar equipos PSS (sistemas de estabilidad
. de potenc:la) para unidades menores a 10 MW. ademas de ser inconsistente con los

e _raquisitos’ establecidos para nuevas mstalac:lones de generacién, en la Normma
“Oper_a_wa 30 (Requisitoes Técnicos Minimos para . Proyeclos de Generacion y
- Transmigion), implican para Rio Eléctrico una inversién adicional: mayor a $us.
- ' 50.000,00 (Cincuenta mil 00/100 Délares Estadounldenses) por cada equipo, monto

'|mportante para cada unidad generadora pequefia sin gue esto se traduzca en
5 bener cm tmportante Y representatwo para el sistema eléctrico.

;.'_'En defnmva 5i blen eI mforme 32/10- establece conclusiones en el marco de su
S ob;etwo «de determinar la Reserva Técnica y Econdmica doptima para el sistema
_-.i . eléctrico; las mismas sin mayor anélisis son extendidas de manera general a todas las

unldades_ del parque sin considerar las condiciones establecidas en la Norma
va_ 30, la-implicancia técnica y econémica para el caso de unidades
generadaras ‘menores y el beneficio comparativo que se logra para el sistema
eléctrico. -

DERANDO (Argumentos presentados por ¢l CNDC)

“Que.de acuerdo a las- lmpugnat:.lones presentadas por la Compardiia Bolwlana de Energia
a'S.A. — Bolivian Power. Company Limited Sucursal Bolivia (COBEE) y la Empresa
trico. S.A. (ERESA), contra la Resolucién 271/2010-2 de 20 de julio de 2010, el
Comlte Nacional de Despacho de Carga (CNDC), presenté los siguientes argumentos de
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:En re__'spuésta a fos argumentos presentados por COBEE.-

__25!10 propone una metodologia para la determinacién de la RR en el SIN,
5 i;;elamlnando sin respa[do técnico suficiente, la posibilidad de la concentracién de la
- RR: Esta aseveracion no es cierta ya que el punto 4.1.1 de las Nuevas Condiciones

el del Desempeno Minimo indica textualmente que: “La Reserva Secundaria puede ser
R _"tranzada yo concentrada”.

'Los modelos de reguladores de las centrales termoeléctricas no son adecuados y

Lo omite referirse al estado de los modelos de las centrales hidroeléctricas, quedando la

“ay .. “duda.razonable sobre la idoneidad de sus recomendaciones. Esta aseveracion

fgbae 70 -tampoco es correcta ya que la parte de antecedentes del Informe CNDC 25/10

e -sefiala textualmente lo siguiente: “Con relacion a los modelos de los reguladores de

. velocidad, se ha incorporado los modelos para el “modo B” de operacion de las

. unidades de COBEE y HB del 4rea Norte y ios reguladores REI VAX de unidades de

s :_COBEE y CORANI, en el programa Power Factory. Sin embargo, queda como

- trabajo pendiente el mejomr los modelos de los gobemadores de las unidades

- térmicas del sistena”. Sobre este tema, es importante mencionar que esta

: _'--actuallzaclon fue efectuada en base a informacion proporcionada por cada uno de los
__Agentes mencionados.

M CNDC, en la Res. 271/10-2, aprobd el Inf.
'y & 32!10 y su Anexo 1 referente a la propuesta final de modificacion a las Condiciones

~ de __De_s_empeﬁo Minimo para el Sistema Interconectado Nacional (SIN) con la
_negativa del representante de los Agentes Generadores debido a la necesidad de

‘efectuar andlisis mas detallado de los valores de la reserva rotante y que e
.procedlmiento propuesto para su célculo no es claro y puede generar confusién el

= 3_-_m0mento de su aplicacion.

“ Esta : flrmacmn carece de veracidad, por cuanto en la propuesta de Condiciones de
. oute | ompefio Minimo del SIN y su Anexo 1, no'se mencionan valores de reserva
e j_;:_rota_ e.(RR), sino mas bien se presenta, una metodologla para la deten"nmar:lén de
da resér'va rotante. : :

_ortante mencionar, que en su momento no existid de parte de los

€ :'n adores ninguna observacién sobre la’ melodologla propuesta y la observacion
e esentante de los Generadores, en la sesién 271 del Comité, no fue
da con ningln analisis técnico.

unto 4.1.1 Reserva Rotante del Anexo 1 del Inf. 32/10, el CNDC incerpora la
ogia - de calculo de la RR del Inf. 25/10, en cuyo parrafo cuatto prapone: "La
Primaria debe ser levada. en forma obligatoria por cada una de las unidades
idoras sincronizadas. Esta Reserva no pusde ser fransada ni concenirada *

rienda ta misma posicién que en su resolucion 239/2008-3, de 29 de agosto de
pugnada por COBEE y.que el ente regulador instruyé sea. revisada por el
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"4 “El Inf. 32/10 aprobado con la Res. 2 71/10-2 propone en las CDM la misma redaccidn
. -gué. precisamente debia ser revisada por el CNDC, en cumplimiento con la Res.
425108 que aceptaba la impugnacién de COBEE. Al haber el CNDC repetido el
- mismo criterio no fundamentado y que fue impugnado el afic 2008, la Res. 425/08 ha
T o resultado carente de eficacia en el marco de lo establecido en el inciso j) del articulo
y 4-de la,_Ley No. 2341 de 23 de abril de 2001,

F o f_Para demostrar la imprecisidn de las afirmaciones de COBEE, a continuacidn se
N1 '_._-;pre' enta una breve descripcion del punto 4.1.1 de las CDM:

Ef punto 4.1.1 de la propuesta de COM aprobada con la Res. 239/2008-3 (impugnada

- por COBEE), indica que la Reserva Rotante se aplica individualmente a la Capacidad

- . Efectiva de cada Unidad Generadora despachada, es decir elimina la posibilidad de
'_cqr.'_lc.entramon de la misma.

. 8in embargo, el mismo punto 4.1.1 de la nueva propuesta de CDM aprobada con la
';-:.-;.::;Res -271/2010-2 indica que la Reserva Primaria debe ser llevada en forma
s ™ nbllgatorla por cada unidad generadora despachada y que la misma no puede ser
' ‘tranzada ni concentrada y que la Reserva Secundaria si puede ser tranzada ylo
- concentrada. En ofras palabras; las nuevas CDM si consideran la posibilidad de

* 4 'tranz:ar una parte de la Reserva Retante.

e "En su |mpugnamon COBEE observa que en la aprobacién de los informes CNDC
o '25:‘10 .y CNDC 32/10, fueron desconocidos los argumentos de su impugnacion a la
'_.Res 239/2008-3 y que deben ser ne-mnqarlamente tamados en cuenta por el CNDC

3 -en cumphmlento a la Res. 425/08.

o Respecto al cumpltmaento de la Res. 425/08, fue por demas demostrado que el
" GNDC cumplié plenamente la misma con la presentacidn de los informes 25/10 y
' 32!10 a la AE. Por otra parte para no-repetir los argumentos de su impugnacion a la
a Res 239!2008 3, mencionamos que durante la época de lluvias, COBEE reclama la

g, '.p05|billdad dé concentrar toda la Reserva. Rotante, olvidande a propésito que la RR
S 'ﬁﬁtiene dos componentes que son {as reservas. prlmarla y secundaria.

8. f_Se a_la que ademas. de eliminar erradamente la posibilidad de concentracién de la
- “regerva; al igual que en la anulada Resolucién No 239/2008-3, en el actual punto
; "del Anexo 1 del informe 32/10 se elimina, |n]ust|f'cadamente y-sin fundamento
; ‘la posibilidad de acordar los compromisos de RR entre generadores,
-:-descon00|endo nhuevamente los antecedentes operativos que demostraron [a
ad técnica y eficiencia: econdmica del Mercado Eléctrico con la concentracidn
va, en desmedro de todo. e! Mercado Eléctrico Mayorista.

afi irmacién de CDBEE es nuevamente imprecisa y no coresponde al actual
04,1.17 — Reserva Rotante de las nuevas Condiciones de Desempefio Minimo
_S{N presentadas en.el informe 32/10 y aprobadas por el Comité con Res.
1/2010-2, porque en ellas. se indica que la Reserva Rotante tiene dos
entes la Reserva Primaria que es obligatoria para todas las unidades
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sincronizadas y que no puede ser transada ni concentrada y la Reserva Secundaria
Uede ser tranzada y/a concentrada.

- Es Importante sefalar que la propuesta metodoldogica de determinacidn de la
Reserva: Rotante del punte 4.1.1 de las CDM, al basarse en principios técnico-
" "ecoridmicos, busca determinar la Reserva Rotante dptima para minimizar el Costo
¥ _To’tal de Operacién (compuesto por el costo operativo mas los costos de energia no
.. - suministrada por fallas}. Al minimizar el Costo Total de Operacién se minimiza el
.. costo de suministro al usuario final es decir satisfaciendo plenamente la funcién
o pnnCIpaI del CNDC, establecida en el articulo 19 de fa Ley de Electricidad que indica:
- a p!amﬁcac:én de la operacién tiene ef objetiva de satisfacer la demanda mediante
una operac:ldn segura, confiable y a costo minimao’.

8. E's_.lmportante recal_car, tal como se sefiala en el Informe 25/10, que algunas fallas de
' unidades generadoras que causan la activacion del sistema de alivio de carga, en las
- simulaciones con los modelos actuales no presenta activacion del EDAC. Esta ha
- ‘sido’la razén por la que se ha solicitado sistemas de registros en las unidades de
© -generacion térmica con el fin de tener un modelo de simulacién que razonablemente
- refleje-el comportamiento real del sistema ante fallas de unidades de generacion. En
. . este sentido, las conclusliones obtenidas por COBEE a través de sus simulaciones y
ooque’ ‘fueron presentadas coma avidencia para demaostrar que se puede concentrar {a
resewa genera una duda razonable.

_._9.--_Flnalmente es importante sefalar que la reserva primaria es fundamental para

- superar. el periodo transitorio despues de una contingencia én el sistema,

~particularmente en. horas de carga minima del periode lluvioso, donde COBEE

- pretendé realizar la concentracién de toda la reserva rotante practicamente en las

- unidades de Zongo y Tiquimani, que operan llevando una reserva rotante de

.aprommadamente un 95% de su capacidad, y es poco probabie que activen toda

_ __-';esta reserva en un penodo de tiempo tan breve, y mas bien seran las demas

: __.unldades del sistema que realicen este trabajo -por ellas o la actuacion del EDAC,
iy :provocando la interrupcion de suministro eléctrico a la poblacian.

S0, Se cons:dera importante que todas fas umdades generadoras sincronizadas DEBAN
by -:'--PARTIC‘!PAR EN LA REGULACION PRIMARIA DE FRECUENCIA, DE MANERA
L QUE SUAPORTE SEA REAL Y NO TEOR!CO para mantener la segquridad, calidad y

- continuidad de suministro en ef sistema.. .

En spuqéta alos argumentos presentados por ERESA.-

'f_orme 25/10, fue elaborado con el objetivo de proponer una metodologia para la
~“determinacion 6ptima de la Reserva Rotante en el SIN, considerando criterios técnico-
e _nom:c.os El estudio centra su anélisis en la determinacion de costos de operacidn
osto de energia no suministrada para diferentes situaciones de reserva, para lo cual
-ar ia informacion’ ‘estadistica de fallas, energia no suministrada.: define la curva
. eonca_ de reposicion de fallas y a través del modelamiento con el SDDP, NCP y
smulacmn de fallas determlna para diferentes gscenarios de lnterrupcmnes los costos
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o _.-E. .ESta parte ERESA describe la metodologia de la determinacién de la Reserva
:-j-'_:Rotante propuesta en el Informe 25/10 y aprobada por el Comité mediante Res.
-. . 270/2010-2; sin embargo, su afirmacion, “no foma en cuenta aspectos particulares de

M w cada planta o unidad generadora no es correcta, porque en las simulaciones
.. dinamicas efectuadas, si se considerd la informacién de cada una de las unidades y
“centrales del sistema; como es el caso de las unidades del Yura con potencia efectiva

3"me_r_|or_a 3MW que no cuentan con reguladores automaticos de velocidad.

+i- . 2. Respecto a la instalacién de equipos PSS, sefala que este informe sin mayor analisis
* elimina‘ia posibilidad para las unidades menores a 10 MW de no contar con unidades
PSS y de la misma manera, la necesidad de instalar equipos PSS (sistemas de
estabilidad de patencia) para unidades menores a 10 MW, ademas de ser
- inconsistente con los requisitos establecidos para nuevas instalaciones de generagién,
- . en.la. Norma Operativa 30 (Requisitos Técnicos Minimos para Proyectos de
Generacwn y Transmision), implican para Rio Eléctrico una inversién adicional mayor

i :a $us 50 000,00 (Cmcuenta mil 00/100 Délares Estadounidenses), por.cada equipo.

Al parecer lo sefialado en este punto por Rio Eléctrico es fruto de una interpretacion
©. - incorrecta del infarme 32/10 y las Nuevas Condiciones de Degempefo Minimo del SIN
. (CDM) aprobadas por el Comité con Res. 271/2010-2 ya que con relacion a ia
.. “instatacién de estabilizadores de potencia (PSS) el punto 46 — SISTEMA DE
; -ESTAB!LIZACION de la propuesta de CDM dive textualmente: “A requerimieniv del
. "CNDC,; las unidades generadoras deberdn contar con estabilizadores de potencia
- {PSS). foda vez que estudios o pruebas técnicas demuestren su necesidad”. Es decir la

_ : _ instalacion de ‘PSS esta condicionada a un requerimiento real del sistema.
S ol o BEE 'AdlClonalmente es importante sefialar que las CDM estan en un nivel superior al de las

ik Normas por Io que correspondera modificar la Norma una vez que se aprueben las

g k8 .3_._-.EI'I'hf6r"rh'e 32/10, no hace referencia a ningin analisis respecto a la conveniencia
S econémlca y técnlca de llevar la reserva en forma individual, y menas para unidades
; ores a2 3 MW, .sin embargo baséndose en los resultados del menmonado analisis,

,5 no ‘tienen sistemas de regulaubn primaria de frecuencm y otras por mlt:latwa
de’ Ios Agentes han-sido equipadas adecuadamente por las ventajas operativas
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gue mpilar:a En ese espiritu, la Norma Operativa 30 sefiala que los proyectos nuevos
__ne_r_acuon que tengan unidades mayores a 3 MW deben contar con reguladores
ados para realizar regulacion de velocidad.

4. De-acuerdo a las conclusiones, la Reserva dptima del sistema eléctrico debe
jdetermmarse en forma periddica y recomienda utilizar en forma inicial valores de 10%
5 _'-_’_para unidades térmicas y 5% para unidades hidro, que aplicada a una unidad hidro
..+ con-una oferta de 3 MW representa 150 kW, es decir un 0,015% respecto a la
K .demanda de potencia del SIN y 0.21% respecto a la Unidad Mayor del informe 3210
“'de 70 MW en ambos casos, valores poco significativos. Sin embargo, para contar con
' esta reserva la empresa Rio Eléctrico debe realizar inversiones importantes mayores a
. $us. 100.000,00 (Cien mil 00/100 Délares Estadounidenses) por unidad, sdlo para
: 'sumlmstrar potencias que practicamente son imperceptibles para el sistema eléctrico
en su.conjunto y que de acuerdo a la norma operativa 30 (Requisitos Técnicos
~ Minimos para proyectos de Generacion y Transmision), no son obligatorias para

e 'unida'des menores a 3 MW de nuevas instalaciones de generacién”.

. Se aciara en primer lugar, que los comentarios se refieren al informe 25/10 y no al

. informe 32/10 gue es el objeto de esta impugnacién, Los valores a los que se refiere

.- ERESA comresponden a la Reserva Primaria a la que hay que afadir ia Reserva

_Secundaria para obtener la Reserva Rotante. Estos valores {ver el infarme 25/10) son

.- . 'solamente el resultado de un ejemplo de aplicacion de la metodologla propuesta para
r".-'__-el calcula de la Reserva Rotante.

Electncndad Art. 3 inciso f.} que exige un tratamlento imparcial, en este caso, a todos

los Agentes Generadores, los cuales en RELACION A LA INSTALACION DE
_ _EQL_)_!_PO_S DE CONTROL DEBEN TENER LOS MISMOS DERECHOS Y
- OBLIGACIONES.

' -5-:".'6:Nsi'DE;RANDo'- (Analisis) -

' Que Ia Dlreccmn Reglonal de Proteccion al Consumldor de la Autoridad de Fiscalizacion y
.-'Control Social de Electricidad (AE), procedié al andlisis de los argumentos presentados
. por los impugnantes y de los descargos presentados por el CNDC, emitiendo el Informe

"'AE'DOC N° :512!2010 de 29 de octubre de 2010, en el que se establece lo siguiente:

:'Res_p'ect a;l’a_s Operaclones del Sistema Interconectado Nacional.-

n del Sistema Interconectado Nacional (SIN), tiene que ser visto
perativamente desde dos escenarios, en condiciones normales de operaciéon y en

acid 'eventuales contmgenmas en ambas condiciones el SIN debe responder y
los pnnclplos que. - rlgen en el sector electrlco que son eficiencia,
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.En la’ operac:on bajo contingencias, el CNDC ha detectado que algunas falias de
:f-unldades generadoras causaron la actwamon del sistema de alivio de carga (EDAC) y
= pamcu[arrnente en horas de carga minima del periodo lluvioss, para lo cual resulla
= - primordial-para el SIN la actualizacion de las Condiciones de Desempefic Minimo bajo
---._estas cond|0|0nes de operacion que se presentan en el SIN; por tanto, se encuentra
-+ razonable la: propuesta del CNDC y considerando que en la operacién del SIN deben

) T ':reglr prlncrpalmente los principios de eficiencia y continuidad, la reserva primaria debe ser
- llevada en forma obligatoria por cada una de las unidades generadoras sincronizadas y

‘que la reserva secundaria puede ser acordada.

= Respecto a las Unidades Generadoras con Potencia Efectiva Inferlores a 3 MW.-

- Toda vez que es imperativa la participacion del total de las unidades generadoras del

~ parque.generador disponible del Sistama Interconectado Nacional (SIN), para garantizar

.. las..Condiciones de Desempefic Minimo, ei Comité Nacional de Despacho de Carga

el {CNDC), debe realizar estudios especificos para determinar [a aplicabilidad de los PSS o

3 :..:-;Establllzadores de Oscilaciones de Potencia para unidades generadoras de potencia

- . efegliva inferior a 3 MW. En el caso de determinarse este aspecto los resultados de este

- -estudio deberan incorporarse como una condicion mas en la aplicacién de las

. Condiciones de Desempefic Minimo para que se cuenten con todos los respaldos

~ técnicos y econdmicos de la implementacion de reguladores estabilizadores también en
unidades con potencias inferiores a 3 MW.

RN Rasﬂf\’a 5.:955_';Unidades Menores a 3 MW.-

' Eliinc:_i'sb_.-_'4..1_.1 de la Resoluciéon SSDE N° 227/2004 de 10 de agosto de 2004, con
_ 3 _re[a'c:oh a la Reserva Rotante, establece que: “Las wnidades generadoras con
e P B capacidades efectivas inferiores a 3MW, que iniciaron operaciones antes de noviembre
-0 s de 2004 podran - ser despachadas. a plena carga. Su compromiso de reserva rotante
-7 .podré. ser lransferido a ofras unidades del mfsmo Agente o tranzado como Reserva

L, Ser:u da a:de Frecuencia™.

¥ ':-Por lo senalado el estudio especifico recomendado anteriormente, para la aplicabilidad
g ades Ias-“P_SS también podra dar informacién para conocer que unidades generadoras
L .meno S8 3 MW deben contar con PSS y en consecuencia administrar una Reserva

ntre ofros; la extincion de las Supermtendencaas Sectonales en el plazo de sesenta (60)
‘dias y esta_biecno que las competencias y atribuciones de las mismas sean asumidas por
Jlos Mm erios correspondlentes 0. por una nueva entidad a crearse por norma expresa.
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ido, se aprobd el Decreto Supremo N° 0071, de 9 de abril de 2009, que en su
3.idetermina la creacién de la Autoridad de Fiscalizacidn y Control Social de
A lad .- AE, estableciendo que las atribuciones, competenc;as derechos vy
'_.obhgacrones de las extintas Superintendencias Sectoriales seran asumidas por las
. .Autoridades de Fiscalizacién y Control Social en lo que no contravenga a lo dispuesto por
-'r'-'Ia Constltuclon Palitica del Estado.

e _CONSIDERANDO (Conclusiones)

: _-Que por o sefialado, corresponde rechazar las impugnaciones presentadas por la
T BT _Compama Boliviana de Energla Eléctrica S.A. — Bolivian Power Company Limited
’-;ﬁ - Sucursal Bolivia (COBEE) y la Empresa Rio Eléctrico S.A. (ERESA), contra la Resolucién
o 271/2010-2 de 20 de julio de 2010, de conformidad a lo establecido en el articulo 7 del
_Reglarnentc de Operacion del Mercado Eléctrico aprobado mediante Decreto Supremo

i N° 26093 de 2 de marzo de 2001, de acuerdo a las siguientes conclusiones:

Res_peqto ala Operacmnes del Sfstema Interconectado Nacional.-

-Lapropuesta de "Condiciones de Desempefio Minimo” contempla que la reserva
- seeundaria puede ser tranzada y/o concentrada.-

~ = Con la finalidad de garantizar la estabilidad del SIN y en particular del area Norte, toda
vez que en la operacion, el CNDC ha detectado que algunas fallas de unidades
'generadoras causan ia activacidon del sistema de alivio de carga, la reserva primaria

- .debe ser automatica e inmediata ante camblos subltos de frecuencia o ante
" 'perturbacmnes

- El 'CNDC presenta propuesta de procedimientos que muestran mejoras en las
' Condiciones dé Desempefioc Minimo del Sistema, las cuales deberan ser
- periédicamente  revisadas - en funcion de la evolucibn operativa del SIN; en
ey consecuenma Ios argumentos presentado por COBBE no son validos. .

e ;--'Respecto 4a !as Unidades Generadoras con Potencra Efectiva Inferiores a 3 MW.-

Todos los estudios realizados por el CNDC incarporaron a todos los componentes del
* ._5|stEma _para diferentes condlmones de operacuén a fin de lograr resultados que se
':.aoerquen a una operacion real.

-:Para unldades ganeradoras de potencia efectiva inferior a 3 MW, eI CNDC debe
‘redlizar “‘estudios especificos para determinar la aplicabilidad de los PSS o
tabilizadores de Oscilaciones de Potencia. En el caso de determinarse este aspecio,
sultados de- este estudio deberan incorporarse como una condicion mas en la
ta de modificacién. de las. Condiciones de Desempefio Minimo, lo cual no
sig ca_?ﬁUn rechazo a la propuesta del CNDC.

estudlo especn" co reahzado para la aplicabilidad de los PSS, podra dar informacion

onocer-que unidades generadoras menores a 3 MW deben contar con PSS y en
cuenc:a admlntstrar una Reserva Prlmana de Potencia.
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os es__dlos anteriormente mencicnados, deberan determinar la aplicabilidad de la
-_ Rese a‘Rotante en unidades menores a 3 MW. en consecuencia, los argumentos
pre  _ ntado por COBBE no son validos.

| _}i POR TANTO

5 .Et Dlrector Ejecutwo Suplente de la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de

g _ Electricidad, designado mediante Resolucién AE-INTERNA N° 100/2010 de 28 de octubre

de 2010, en uso de sus facultades y atribuciones conferidas por la Ley de Electricidad, su
Reglamentacmn y demas dlsposmlones legales vigentes,

:RESUELVE

| UN!CO‘ Rechazar las impugnaciones presentadas por la Companiia Boliviana de Energia

~ Eléctrica 8:A. — Bolivian Power Company Limited Sucursal Bolivia (COBEE) y la Empresa

- -Rio Eléctrico S.A. (ERESA), contra la Resolucion 271/2010-2 de 20 de julio de 2010, de
B -.._.17 de. junio de 2010, emitida por et Comité Nacional de Despacho de Carga (CNDC), de

"+ conformidad a lo establecido en el articulo 7 del Reglamento de Operacién del Mercado
o, Eiéctrlc:o aprobado mediante Decreto Supremo N° 26093 de 2 de marzo de 2001.

P 'Reglstrese, comumquese y archlvese

Es conforme;
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